Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamentc de Sanciones y Apoyo Legal

PAS N°3.024.043-2019

RESOLUCION EXENTA IP/N° ’4

santiaco, 3 1 450 2073

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado; en los
articulos 141, incisos pentltimo y final; 141 bis; 173, incisos séptimo y octavo, y 173 bis;
del DFL N°1, del Ministerio de Salud, de 2005; como asimismo en los articulos 121 N°11,
126 y 127 del mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucién N°7, de 2019, de la

Contraloria General de la Reptblica; y en la Resolucién Exenta RA N°882/52/2020, de la
Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:
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Que, mediante la Resolucion Exenta IP/N°5.786, de 20 de diciembre de 2021, se acogid
el reclamo Rol N°3.024.043-2019, interpuesto por el reclamante, en contra del Hospital
Clinico de la Universidad Catdlica, ordendndole la correccidén de la conducta irregular
detectada, mediante la devolucion de los dineros obtenidos de forma ilegitima, junto con
corregir su procedimiento de admision a hospitalizacion. Ademas, se le formulé el cargo
por la eventual infraccion a lo dispuesto en el articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de
Salud, motivado en los antecedentes que evidenciaron que exigié la entrega de
el 3 de diciembre de 2019, para garantizar la atencién del paciente.

En contra de la Resolucion Exenta IP/N°5.786, arriba individualizada, el prestador
presentd recurso de reposicion, con jerarquico en subsidio, los cuales fueron rechazados
por extemporaneos mediante la Resolucién Exenta IP/N°401, de 2 de febrero de 2022.

Que, encontrandose fuera de plazo, el prestador imputado presentd sus descargos,
argumentando, como en sus anteriores presentaciones, en sintesis, que: En cuanto al
abono referido por el reclamante, la entrega efectuada en este caso no merece reproche
juridico alguno, pues es el mismo articulo 141 bis el que establece, en su inciso segundo,
gue los pacientes podran dejar en pago de las prestaciones que requieran, chegues o
dinero en efectivo. Ademas, sefiala que esta Autoridad ha concluido que la deuda u
obligacién de la reclamante con el prestador, al momento que se efectud la citada
exigencia de dinero era indeterminada, ya que no hay constancia en el expediente de
alglin presupuesto u otro documento emitido por el prestador, con antelacion a la
exigencia de ese monto en dinero, que diera cuenta, al menos de un valor aproximado
de la hospitalizacién, indicando que por las caracteristicas intrinsecas de un Servicio de
Urgencia no es posible acceder a &l con un documento de dichas caracteristicas. Sefiala
gue, con fecha27 de marzo de 2020, se realizd una devolucidn al paciente de

por medio de la anulacidon de la transaccién efectuada el dia 1 de noviembre de 2019 v la
emisidn de un vale vista por el monto de durante el afio 2020.

En virtud de lo expuesto, solicita que se declare que su actuar se ajustd estrictamente a
la normativa vigente, resultando improcedente el cargo formulado.

Que, respecto a los descargos recogidos en el considerando anterior, cabe sefialar que se
dio por acreditado que al paciente se le condiciond su atencidn de salud, toda vez que, al

momento de Iniresar al Servicio de Urgencia, se le exigié el monto de dinero en cuestion
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Por lo anterior, tratdndose de un paciente beneficlario del FONASA, el queto del presente
procedimiento radica en determinar si dicha entrega de dinero fue realizada dentro da: los
presupuestos normativos y copulativos del art. 141 bis), que gstablece una excepclor] a
la prohibicion en él contenida, al sefialar que los pacientes podran, voluntariamente, dejar
en pago de las prestaciones, cheques o dinero en efectivo. IPor ende, correfponde
demostrar aqui que la entrega de ese dinero no constituyé una vulneracién esa
prohibicién, sino que esa entrega correspondié a un pago y se hizo voluntariamente sin
mediar exigencia alguna, cuestién que pesa sobre el prestador de salud imputado.

Que, en efecto, que para que opere la excepcion del inciso 2°, del articulo 141 bis, d_el
D.F.L. N°1, sobre la que se pretende amparar el prestador, deben concurrir,
copulativamente, dos requisitos, a saber: que el dinero o cheque sea dejado en pago y
que ese acto sea voluntario.

Sobre el primer requisito, esto es, que la entrega tenga la naturaleza de un pago, se
deben tener por reproducidos los considerandos N°6 y N°7, de la resolucion de
formulacion de cargo. En este sentido, cabe afiadir que, lo cierto es, que del estudio de
los antecedentes no existe prueba alguna que acredite que se informd al paciente,
siquiera aproximadamente, cuéles eran las prestaciones que se le otorgarian y cudles
eran los precios de estas. En definitiva, por no haberse encontrado determinada -o haber
sido determinable- la obligacion por la cual se solicitd el dinero, en caso alguno puede
entenderse que existié un pago, sino que una garantia en dinero.

En conclusidon, no cumpliéndose uno de los requisitos copulativos mencionados,
corresponde que los descargos sean rechazados.

Sin perjuicio de lo anterior, y sin que implique un argumento necesario para configurar la
conducta infraccional imputada, -cabe mencionar que, el prestador tampoco acompafid
documento alguno que acreditase que la entrega de esa suma de dinero, fue realizada de
manera voluntaria,

Que, de lo anterior, y encontrdndose acreditado el condicionamiento de la atencion por la
exigencia de dinero en garantia, seg(n lo expuesto en el considerando anterior, cabe
tener por configurada la conducta infraccional prevista en el articulo 141 bis, del DFL N°1.

En consecuencia, corresponde ahora pronunciarse sobre la responsabilidad Hospital
Clinico de la Universidad Catélica en esa conducta,

Que, la determinacién de dicha responsabilidad implica analizar si se incurrié en culpa
Infraccional, esto es, si el prestador imputado contravino su deber legal de cuidado
general en el acatamiento de las leyes y demds normativa que regulan sus actividades
especificas en cuanto prestador institucional de salud.

En el presente caso se tiene que, en efecto, el prestador no previo, ni evitd,
diligentemente, la inobservancia del articulo 141 bis, mediante el uso exigible de sus
facultades de direccién, vigilancia y control de la actividad que desempefia, por cuanto no
consta que, a la época de la conducta reprochada, haya desplegado acciones y emitido
directrices que se hicieren cargo Institucional y acabado del rlesgo de comision de la
infraccion al citado articulo. Dicha ausencia de acciones y directrices constituyen,

precisamente, la contravencién al deber de cuidado indicado y, por tanto, configuran la
culpa infraccional en el ilicito cometido.

Que, en definitiva, y conforme a lo sefialado .en los considerandos precedentes, ha
quedado establecida la infraccién del articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud,
correspondiendo sancionar al prestador conforme a las normas previstas en el articulo
121, N°11, del mismo DFL N°1, que disponen la imposicién de una multa de 10 hasta
1.000 unidades tributarias mensuales, pudiendo ésta aumentarse en |a proporcion que
indica en caso de reincidencia, Asimismo, prevé la sancién accesoria de eliminacién

temporal del Registro de Prestadores Acreditados en Calidad que lleva esta Intendencia
hasta por dos afios.

Que,. atendida la gravedad de Ia infraccion constatada, en cuanto se refiere al
condicionamiento de la atencién de un paciente a la entrega de una elevada suma de
dinero; y ponderando las demas circunstancias particulares del caso, esta Autoridad
estima adecuada y proporcional la imposicién de una multa 200 UTM,

Que, seglin las facultades que me confiere la ley,

y en meérito de lo considerado
precedentemente,



RESUELVO:

1. SANCIONAR a la persona juridica “Pontificia Universidad Catdlica de Chile” -en cuanto
propietaria del Hospital Clinico Pontificia Universidad Catdlica de Chile- RUT 81.698.900-
C, domiciliada para estos efectos en calle Marcoleta N°s 347 y 367, de la ciudad de
Santiago, Regién Metropolitana, con una multa a beneficio fiscal de 200 Unidades
Tributarias Mensuales, por infraccidn al articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud.

2 Se hace presente que el pago de la multa deberd efectuarse en el plazo de 5 dias habiles
desde la notificacién de la presente resolucidn, a través del sitio web de Ia Tesoreria
General de la Republica (www.tgr.cl), seccién “Pago de Impuestos Fiscales y Aduaneros”,
donde se dispondré oportunamente el respectivo formularic de pago (Formulario 107).

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

_ GUERRERO
PRESTADORES DE SALUD (S)
ENDENCIA DE SALUD

7

En contra de la presente Resolucion puede interponerse, ante este Organismo, recurso de reposicidén y/o recurso
jerérguico, conforme 2 la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de los Organos de la Administracién del Estado, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde Ia fecha
de su notificacién.
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DISTRIBUCION:

- Director y representante legal del prestador
- Depto. Administracién y Finanzas

- Subdepto. Sanciones, IP

- Unidad de Registro, IP

- Oficina de Partes

- Expediente

- Archivo

Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su or_.ig'i?lal;'l—a ‘Resolucién Exenta IP N° 4122,
de fecha 31 de agosto de 2023, que consta de 3 péginas y que se encuentra suscrita por el Sr. Camilo
Corral Guerrero en su calidad de Intendente de Prestadores de Salud (S), de la Superintendencia de
Salud. '
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