SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones y Apoyo Legal

PAS N°3.009.750-2019

RESOLUCION EXENTA IP/N° 3685

SANTIAGO, 1§ AGN 2021

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en los articulos 141, incisos penuitimo y final; 141
bis; 173, incisos séptimo y octavo, y 173 bis; del DFL N°1, del Ministerio de
Salud, de 2005; como asimismo en los articulos 121 N°11, 126 y 127 del
mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucion N°7, de 2019, de la
Contraloria General de la Republica; en la Circular Interna N°2, de 2019 y; en
la Resolucion Exenta RA N°882/52/2020, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:

10

20

30

40

Que, la Resolucién Exenta IP/N°3.921, de 30 de septiembre de 2020, junto
con acoger el reclamo Rol N°3.009.750-2019, interpuesto por | G
B < contra de la Clinica Davila, y ordenar la devolucién del pagaré
requerido y la anulacién de la venta con tarjeta de crédito por el dinero
exigido, procedid a formularle cargo por la eventual infraccion a lo dispuesto
en el articulo 141, inciso penultimo, del DFL N°1, de 2005, de Salud, motivada
en los antecedentes del expediente de reclamo que evidenciaron que el
paciente ingreso a ese establecimiento en condicién de urgencia, el 2 de marzo
de 2019, pese a lo cual se le exigioé la suscripcién de un pagaré y la entrega
de $3.000.000 para la atencién que requeria.

Que, el 18 de noviembre de 2020, la Clinica Davila presenté sus descargos,
solicitando, adicionalmente, la acumulacién del presente procedimiento al
procedimiento administrativo sancionador N°1.867-2018, argumentando el
cumplimiento de los requisitos del articulo 33, de la Ley N°19.880.

Que, esta Intendencia, mediante Resolucién Exenta IP/N°5.692, de 21 de
diciembre de 2020, junto con disponer la acumulacién del presente
procedimiento a los procedimientos N°3.022.515-2018, N°3.022.447-2019 y
N°3.,023.592-2019, sancioné a la Clinica Davila con una multa de 1.400 UTM.

Respecto de esa sancidn, se presentd recurso de reposicién, con recurso
jerarquico en subsidio, el que fue acogido parcialmente por Resolucion Exenta
IP/N°2.818, de 17 de junio de 2021. Luego, mediante Resolucién Exenta
SS/N°527, de 26 de julio de 2021, el Superintendente de Salud resolvié dejar
sin efecto tanto la Resoluciéon Exenta IP/N°5.692, como la Resolucién Exenta
IP/N°2.818, “por haber incurrido en vicios de procedimiento”, que en la misma
sefiala, sin emitir pronunciamiento sobre el recurso jerdrquico, toda vez que,
“resulta necesario corregir, previamente, los vicios de procedimiento
detectados, con la implicancia que ello tiene en el estado de tramitacion en
que quedara el presente proceso”. Asimismo, ordend resolver los procesos
sancionatorios en los que incidieron las resoluciones anuladas, disponiendo lo
que corresponda seguln el mérito de cada caso.

Que, aclarado lo anterior, corresponde abordar los argumentos de los
descargos, que se fundamentan principalmente en: a) que la formulacién de
cargo habria tenido por cierta la existencia de la infraccion al articulo 141,
inciso penultimo, del DFL N°1, en circunstancias que esto sélo puede ocurrir
“[...] una vez que haya concluido el presente procedimiento sancionatorio
[-..1% yi b) que la condicién de salud del paciente no correspondia a una de
urgencia y que la resolucion que asi lo afirma no sefiala ni desarrolla analisis,
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ni argumento médico alguno, que permita entender por qué se habria llegado
a tal conclusién. Agrega sobre el particular, que la calificacién médica realizada
por este Organo Fiscalizador seria improcedente, ya que sélo el médico del
Servicio de Urgencia contarfa con dicha atribucién, invocando el Reglamento
del Régimen de Prestaciones de Salud, DS N°369, de 1985. En consecuencia
Yy, segun sostiene, no corresponderia aplicar el articulo 141, inciso pentltimo
del DFL N°1, de 2005, de Salud, sino el articulo 141 bis, del mismo cuerpo
legal, el cual la autorizaria expresamente para exigir pagarés en garantia de
pago y el pago voluntario de las prestaciones a otorgarse.

Que, con relacion al descargo de la letra a) del considerando precedente, se
indica que la formulacién de cargo es el acto administrativo de mero tramite,
que inicia la instruccién de un procedimiento sancionatorio, el que contiene
los antecedentes e imputaciones efectuadas al presunto infractor, con el
objeto de determinar la efectividad de la conducta infraccional vy,
especialmente, su responsabilidad administrativa en ésta. En dicha
formulacién se fija el objeto del procedimiento y se informa sobre la infraccién
que se imputa. Por lo anterior, debe entenderse que la frase “se formula al
prestador institucional de salud Clinica Dévila- el cargo por Infraccién a lo
dispuesto al Articulo 141, inciso penditimo, [...]" no constituye una afirmacién
de la comprobacion de dicha infraccién, como arguye la clinica, sino la
comunicacion a ésta de que se le ha imputado su comisién, la que debe
individualizar la norma respectiva a fin de permitir el ejercicio eficaz de la
defensa.

Que, en lo que refiere al descargo detallado en la letra b) del considerando 4°,
se ha de sefialar que éste aparece como un mero disentir de la imputada
respecto de la conclusién sobre la efectiva condicién del paciente, pues no se
apoya en otros antecedentes que los ya conocidos en el reclamo previo y en
el presente expediente, en especial, en los documentos denominados “Detalle
de Atencién de Urgencia”, “Detalle indicaciones para el paciente hospitalizado”
y, "Epicrisis” debiendo, en consecuencia, reiterarse integramente lo sefialado

en el considerando 4° de la formulacién de cargo.

Cabe reiterar, ademas, que la Contraloria General de la Republica, en su
Dictamen N° 90.762, de 21 de noviembre de 2014, ha sehalado que “[...] /a
Intendencia de Prestadores puede, ponderando los antecedentes aludidos, dar
por establecida cuél era la condicion de salud del paciente, es decir, si éste
fue atendido en estado de urgencia o riesgo vital de acuerdo con la preceptiva
aplicable [...]", lo que fue reiterado por el Dictamen N° 36.152, de 7 de mayo
de 2015, que indica que “[...]para los efectos de configurar una infraccion a la
referida prohibicién de exigir documentos de garantia, la Intendencia de
Prestadores de Salud puede dar por establecida cual era la condicién de salud
del paciente, es decir, si éste fue atendido en estado de urgencia o riesgo vital
de acuerdo con la preceptiva aplicable, siendo relevante a este propdsito el
informe de la Unidad de Asesoria Médica de la Superintendencia”.

Sin perjuicio de lo anterior, conviene recordar que, conforme al Informe
Médico de la unidad técnica correspondiente, el caso dice relacién con un
paciente de 88 afios, con antecedentes mérbidos de Dafio Hepatico crénico,
secundario a Hepatitis C; Fibrilacién Auricular, con indicacién de tratamiento
anticoagulante (suspendido); Enfisema Pulmonar; e Hipotiroidismo
secundario; que ingresod, el 2 de marzo de 2019, cursando un cuadro, de una
semana de evolucién, de decaimiento y somnolencia; asociado a fiebre,
cuantificada hasta de 40°C; dolor tipo puntada en costado derecho, con tope
inspiratorio; durante las Ultimas 24 hrs., episodio de sangrado rectal (sangre
fresca), el cual aumenta al realizar maniobra de valsalva; y en estado de
deshidratacién severa. Se decide hospitalizarlo, con diagnéstico de Sindrome
Febril, en la Unidad de Tratamiento Intermedio, donde se mantuvo inestable,
evolucionando con falla renal aguda, refractaria a volumen y, posteriormente,
con falla respiratoria; falleciendo, por esas causas, el 6 de marzo de 2019.

Concluye el Informe sefialando que el ingreso del paciente al Servicio de
Urgencia de la Clinica Dévila, con Falla Renal, Acidosis Metabdlica y probable
Foco Séptico, fue en estado de riesgo vital y/o riesgo de secuela funcional
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grave, sin que se pueda estimar. estabilizado en ningin momento de su
hospitalizacion.

En conclusion, se tiene que la Clinica Davila se encontraba obligaba a aplicarle
el estatuto del antedicho articulo 141, inciso penultimo, cuya infraccion se le
imputd, no existiendo autorizacion legal alguna para efectuar ningun tipo de
exigencia de garantias por la atencién del paciente, debiendo, entonces,
desestimarse integramente el respectivo descargo.

Que, acreditada suficientemente la conducta infraccional, es decir, la condicion
del paciente y las exigencias ilegitimas de un pagaré y dinero, reconocidas por
el imputado, corresponde ahora pronunciarse sobre su responsabilidad en esa
conducta.

Que, consta a esta Autoridad que el Reglamento Interno de la clinica para los
afios 2018-2019, vigente a la época de la infraccion, y que se encuentra en
las dependencias de esta Intendencia producto de una fiscalizacién efectuada
en julio de 2019, establece que “[...] ante /a solicitud de admisién de ingreso,
la clinica se reserva el derecho de solicitar de forma conjunta con la entrega
del pagaré en garantia, un pago anticipado voluntario”; como también lo hace
en el las paginas 9, 12 y 47, del “Manual administrativo admision pacientes
hospitalizados” (existente también en estas dependencias por el mismo
motivo y vigente a la misma época). A mayor abundamiento, los documentos
acompafiados por el prestador en el procedimiento administrativo de reclamo,
integrante asimismo de este expediente, llamados “Informacién para
pacientes, familiares y/o acompafiantes” y “Procedimiento de administracién
de admisidn y hospitalizacién de pacientes - pago de cuentas y caja - servicios
de urgencia”, cuya vigencia se inicié en el mes de febrero del presente afio,
no hacen mas que reiterar lo recién sefialado, refrendandolo.

Sobre el particular se tiene que los citados instrumentos de gestion y
administracién interna, permitian y, ain mads, disponian, explicitamente, la
realizacion de las exigencias reprochadas. En consecuencia, debe tenerse que
la Clinica Davila incurrié en culpa infraccional al transgredir su deber de
cuidado en el cumplimiento de la normativa que se le aplica, lo que deviene
en su responsabilidad por la infraccion cometida. En efecto, se entiende que
incumplié el antedicho deber al no haber establecido claramente, en uso de
sus facultades de organizacién, direccién y administracion, normativas en el
sentido contrario al reprochado, prohibiendo cualquier tipo de requerimiento
en el contexto de una atencién de salud que requiriera un paciente de manera
inmediata e impostergable.

Que, en consecuencia, establecida la infraccion del articulo 141, inciso
penultimo, del DFL N° 1, de 2005, de Salud, corresponde sancionar al
prestador conforme a las normas previstas en su articulo 121, N°11, que
disponen la imposicién de una multa de 10 hasta 1.000 unidades tributarias
mensuales, segln la gravedad de la infraccién, monto que podria aumentarse
en el doble y hasta el cuddruple en caso de reincidencia dentro del periodo de
doce meses, contado desde la comision de la primera infraccion. Ademas, de
la sancién accesoria de eliminaciéon temporal del Registro de Prestadores
Acreditados en Calidad que lleva esta Intendencia, hasta por dos afios.

Que, en consecuencia, atendida la gravedad de la infraccion constatada, esto
es requerir garantias de un pagaré y, ademas, $3.000.000, por la atencién de
un paciente en condiciones de riesgo vital, y ponderando las demds
circunstancias particulares del caso, esta Autoridad estima adecuada y
proporcional la imposicién de una multa 350 UTM.

Que, segun las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:



1 SANCIONAR a la persona juridica “Clinica Davila y Servicios Médicos S.A.” -en
cuanto propietaria de Clinica Davila- RUT 96.530.470-3, domiciliada para
efectos legales en Avenida Recoleta N° 464, Recoleta, Santiago, Regidn
Metropolitana, con una multa a beneficio fiscal de 350 Unidades Tributarias
Mensuales, por infraccion al articulo 141, inciso pentltimo, del DFL N° 1, de
2005, de Salud.

2. ORDENAR el pago de la multa cursada en el plazo de 5 dias habiles desde la
notificacion de la presente resolucién, mediante depédsito en la cuenta
corriente N°9019073, del Banco Estado, a nombre de la Superintendencia de
Salud, Rut: 60.819.000-7. El valor de la unidad de fomento serd el que
corresponda a la fecha del dia del pago. El comprobante de pago
correspondiente deberd enviarse a la Tesoreria del Subdepartamento de
Finanzas y Contabilidad de esta Superintendencia, al correo electrdnico
gsilva@superdesalud.gob.cl, para su control y certificacién, dentro de quinto
dia de solucionada la multa, con indicacién de corresponder al Rol PAS
N°3.009.750-2019 tramitado ante la Intendencia de Prestadores de Salud.

Se hace presente la importancia de la identificacién del Rol PAS recién
sefialado, a fin de incorporar el pago al expediente correspondiente y, asf,
evitar el cobro posterior de la multa.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y Af ESE

%
TADORES DE SALUD (S)
DENCIA DE SALUD

En contra de la presente Resolucién puede interponerse, ante este Organismo, recurso de reposicién y/o recurso
jerdrquico, conforme a la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los Organos de la Administracion del Estado, dentro del plazo de cinco dias hébiles contado desde la
fecha de su notificacién.

BOB/ADC

DISTRIBUCION:

- Director y Representante Legal del prestador
- Depto. Administracién y Finanzas

- Subdepto. Sanciones y Apoyo Legal, IP

- Sr. Rodrigo Rosas, IP

- Unidad de Registro, IP

- Oficina de Partes ——

- Expediente P =
= Archivo A

Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su original, la Resolutién Exenta IP/N° 36(9, cha 18 de agosto
del 2021, que consta de 04 paginas y que se encuentra suscrito por el Sr. Camilo al Guerrero en‘su caliddd dente
de Prestadores de Salud (S), de la Superintendencia de Salud. ol

CERECEDA ADARO
Ministro de Fe



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4



