SUPERINTENDENCIA

Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones

PAS N°1.099.194-2019

RESOLUCION EXENTA IP/N° 3434
SANTIAGO, J g JuL E@Q‘Q

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los. procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos. de [a Administracién del Estado; en
los articulos 141, incisos pendltimo y final; 141 bis; 173; incisos séptimo'y octavo, y
173'bis; del DFL N°1, del Ministerio de Salud, de 2005; como asimismo en los articulos
121 N°11, 126 y 127 del mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucién N°7, de
2019, de la Contraloria ‘General de la Republica; y en Ia Resolucién Exenta RA
N°882/52/2020; de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:

pEY Que, mediante Resolucién Exenta IP/N°915, de 1 de marzo de 2021, se acogid el

reclamo Rol N°1.099.194-2019, interpuesto por el en
contra de la Clinica Davila, ordenando la correccién gﬂwda,
mediante la modificacién de su procedimiento de admisién y la devolucién de
$2.000.000, obtenidos de forma ilegitima.

Ademds, se procedié a formularle el cargo por la eventual infraccién a lo dispuesto en
€l articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud, motivada en los antecedentes
que evidenciaron que exigié la entrega de $2.000.000 para garantizar la atencién del
paciente.

29 Que, el 11 de marzo de 2021, el prestador imputado presenté :sus descargos,
argumentando, en sintesis, que: a) No puede tenerse por cierta la ‘existencia de
infraccién alguna, sino solo una vez que haya concluido el procedimiento
sancionatorio, por lo que no es posible que, en la formulacion de cargo, se sefiale que
seé produjo una infraccién; b) Debe declararse Ia prescripcion de la accién
sancionatoria, ya que pasaron mas de 6 meses desde la ocurrencia de los hechos,
hasta la formulacién de cargos, es decir, desde el 19 de mayo de 2019 al 2 de marzo
de 2021. Al efecto, cita el dictamen de la Contraloria General de la Republica que
establece ese plazo, indicando que el nuevo dictamen del ente Contralor, de
septiembre de 2019, que aumenta los 6 mesesa 5 afios, no debe aplicarse al presente
€aso; Yy, €) El dinero solicitado se pidié en razén de un “pre pago” y no como garantfa,
teniendo la aptitud necesaria para extinguir la obligacion, debido a que se imputaria
al estado de cuenta generado, cita el Dictamen 44.956 de 2012, de la Contraloria. Por

ultimo, sefiala que no existen antecedentes para sostener que la solicitiid de dinero
fue una exigencia.

En virtud de lo expuesto, solicita se acojan los descargos y se dejen 'sin efecto los
«cargos formulados. Adicionalmente, pide que se acumule el presente procedimiento,
al seguido bajo €l N°3020112-18.

3° Que, el 23 de marzo de 2021, el prestador imputado presenté un escrito de
“cumplimiento”, informando, en lo que respecta al presente procedimiento
sancionatorio, que la suma de $2.000.000 fue abonada a la respectiva cuenta médica,

la que 'se encuentra pagada.

40 Que, respecto de la letra a) del considerando N®2, debe sefialarse que la formulacién
de cargo es un acto de mero trémite del procedimiento administrativo sancionador,
que inicia su instruccién y que contiene los antecedentes e imputaciones en contra del
presunto infractor, con el objeto de establecer su responsabilidad administrativa. En
dicha formulacion, se fija el objeto del procedimiento y se informa sobre la infraccién
especifica que se imputa. Por lo anterior, debe entenderse que la afirmacién de dicha
infraccién, como arguye la Clinica, no es sino la comunicacién especifica de que se le
ha imputado su comision, por lo que la conducta infraccional y la norma que la
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establece deben individualizarse obligatoriamente a fin, precisamente, de permitir el
ejercicio eficaz de la defensa.

Que, sobre la letra b) del considerando N°2, debe tenerse por reproducido para estos
efectos, el considerando N°9 de la formulacién de cargo. Ademds, se informa al
imputado, que interpreta de forma equivocada el Dictamen N°24.731 de 12 de
'septiembre de 2019, de la Contralorfa General de la Republica, por cuanto este es
claro al sefialar, “Finalmente, en resguardo del principio de seguridad juridica, este

-nuevo criterio solo generard efectos para el futuro, sin alcanzar a las infracciones

que’ya prescribieron conforme al criterio substituido...”, (Lo ennegrecido es propio).

En virtud de lo expuesto, habiendo ocurrido los hechos el 19 de mayo de 2019, a la
fecha de dictacién del citado Dictamen no habfan transcurrido los 6 meses dispuestos
por el criterio sustituido, es decir, no estaba prescrita la accién sancionatoria.

Que, en lo relativo a la letra ¢) del considerando N°2, cabe reiterar integramente lo
sefialado en los considerandos 7° y 8° de la formulacién de cargo, haciéndose
especialmente presente que la frase que utiliza el inciso 2°, del articulo 141 bis, del
DFL N° 1, “Dejar en pago”, debe entenderse en su sentido juridico: Realizacidon
efectiva de un pago, esto es, de cumplir con la obligacién contraida. Lo anterior no
concurre en la especie, puesto que no. es posible identificar al dinero exigido como un
prepago, o pago anticipado, como se pretende, toda vez que la hospitalizacién
requerida por el paciente correspondia a una futura atencién que alin no se encontraba
definida, ni otorgada, si no, mds bien, con el de una garantia de un pago
indeterminado, cuyo monto solo podria conocerse al generarse la cuenta, instante
desde el cual recién se imputaria a su total, tal como Io reconoce la misma clinica. En
este sentido, no consta documento alguno que pueda acreditar que se informd con
anterioridad y de forma clara al paciente, las prestaciones que se otorgarian y el precio
de estas, por lotanto, es posible concluir que la obligacién -al momento de la exigencia
del dinero- era indeterminaba e indeterminable (no pudiendo existir por esto, un
pago).

Ademas, respecto del alegato relativo a que el dinero no fue una imposicién, se ha
tenido a la vista el “Manual Administrativo Pacientes Hospitalizados” (de la Clinica
Davila), vigente al momento de la ocurrencia de los hechos y dirigido a su Gerencia
Gestidn Pacientes, Subgerencia Hospitalizados y Urgencia. Dicho manual sefiala
expresamente, en sus pdginas 10 y 12, que "si el paciente es Fonasa o Particular,
deberd prepagar un monto de acuerdo al servicio de destino antes de generar la
hospitalizacién”. En consecuencia, queda de manifiesto que dicha solicitud de
“prepago”; no es espontanea, ni la entrega de dinero voluntaria (el paciente alegé que
no lo fue).

Por dltimo, cabe recordar al imputado que el inciso segundo del articulo 141 bis en
analisis, plantea ambos requisitos como copulativos (que sea en pago y voluntario),
por lo que basta que falte uno de ellos para que no concurra la excepcién que se
pretendia sostener.

Que, rechazados los descargos, entontréndose reconocida la exigencia de dinero y
habiéndose acreditado que éste fue entregado en garantia, se concluye la concurrencia
inconcusa de la conducta infraccional prevista en el articulo 141 bis, del DFL N°1.

En consecuencia, corresponde ahora pronunciarse sobre la responsabilidad de la
Clinica Davila en esa conducta. -

Que, la determinacién de dicha responsabilidad implica analizar si se incurrié en culpa
infraccional, esto es, si el prestador imputado contravino su deber legal de cuidado
general en el acatamiento de las leyes y demés normativa que regulan sus actividades
especificas -en cuanto prestador institucional de salud, por causa de un defecto
organizacional que haya permitido dicha contravencién.

En el presente caso se tiene que, en efecto, el prestador no previé, ni evitd,
diligentemente la inobservancia del articulo 141 bis, mediante el uso exigible de sus
facultades de direccién, vigilancia y control de la actividad que desempefia, por cuanto
no consta que, a la época de la conducta reprochada, haya desplegado acciones y
emitido directrices que se hicieren cargo institucional y acabado del riesgo de ‘comisidén
de la infraccién al citado articulo. Por el contrario, disponfa de un manual interno que
se prestaba para que ocurriera la infraccién acreditada, ademds, del tenor de sus
alegaciones, es posible evidenciar que tiene un desconocimiento de la norma en
analisis.

Dicha ausencia de acciones, directrices y desconocimiento de la norma, constituyen
precisamente, la contravenc_i'c’m al deber de cuidado indicado y, por tanto, configuran
la-culpa infraccional de la clinica en el ilicito cometido.



g° Que, en consecuencia, y conforme a lo sefialado en los considerandos precedentes, se
concluye que ha quedado establecida la infraccién del articulo 141 bis, del DFL N° 1,
de 2005, de Salud, correspondiendo sancionar al prestador conforme a las normas
previstas en el articulo 121, N°11, del mismo DFL N°1, que disponen la imposicién de
una multa de 10 hasta 1.000 unidades tributarias mensuales, pudiendo ésta
aumentarse en la proporcién que indica en caso de reincidencia. Asimismo, prevé la
sancion accesoria de eliminacidn temporal del Registro de Prestadores Acreditados en
Calidad que lleva esta Intendencia hasta por dos afios.

10° Que; atendida la gravedad de la infraccidn constatada, determinada por haber
condicionado la atencién de un paciente anciano, beneficiario del Fonasa, que era
portador de una patologia respiratoria importante, que necesité de inmediata
hospitalizacién, al pago de $2.000.000, y, ponderando las demds circunstancias
particulares del caso, esta Autoridad estima adecuada y proporcional Ia Imposicién de
una multa de 100 UTM.

11° Que, en otro orden de Cosas, ha de sefialarse que la instruccidn de devolucién
corresponde a.una circunstancia del procedimiento administrativo de reclamo, que, en
este caso, en nada influye en el presente procedimiento sancionatorio, ya que ésta se
materializ6 en la imputacién del monto en cuestién a la cuenta final; dicho

cumplimiento solo nacié una vez evidenciada la conducta irregular por parte de esta
Autoridad.

Por ultimo, la acumulacién solicitada serd rechazada ya que el procedimiento: aludido
por‘el infractor se encuentra sobreseido.

12° Que, segln las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:

1. SANCIONAR a “Clinica Davila y Servicios Médicos S.p.A” -Clinica Davila- RUT
96.530.470-3, domiciliada en Avenida Recoleta N° 464, Recoleta, Santiago, Regidn
Metropolitana, con una multa a beneficio fiscal de 100 Unidades Tributarias Mensuales;,
por infraccién al articulo 141 bis, del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud.

2. ORDENAR el pago de la multa cursada en el plazo de 5 dias habiles desde la
notificacion de la presente resolucién, mediante depédsito en la cuenta corriente
N°9019073, del Banco Estado, a nombre de la Superintendencia de Salud, Rut:
60.819.000-7. El valor de la unidad tributaria mensual serd el que corresponda a la
fecha del dia del pago. El comprobante de pago correspondiente debera enviarse a la
Tesoreria del Subdepartamento de Finanzas y Contabilidad de-esta Superintendencia,
al correo electrénico gsilva@superdesalud.gob.cl, para su control y- certificacién;
dentro de quinto dfa de soluciohada la multa, con indicacién de corresponder al Rol
PAS N°1.099.194-2019, tramitado ante la Intendencia de Prestadores de Salud,

Se hace presente la importancia de la identificacién del PAS recién sefialado, a fin de

incorporar el pago al expediente correspondiente y, asi, evitar el cobro posterior de la
multa,

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHEVESE,

/’W,‘?/k? "/"—‘f‘\?’?’
ENMONGALVE

(Sp

En contra de la presente Resolucion puede: interponerse, ante este Organismo, recurso de reposicién y/o recurso
jerdrquico, conforme ala Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos: administrativos que rigen
los actos de los: Organos: de 1a Administracién. del Estado, dentro del plazo de cinco dias hébiles, contado desde
la f e su notificacidn.

Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su original,

- Director y‘representante legal ‘del
- Depto. Administracién y Finanzas
- Subdepto. Sanciones, IP
- Sr. Rodrigo Rosas,. IP
- Unidad de Registro,, IP
- Oficina de Partes
- Expediente
- Archivo









