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RESOLUCIÔN EXENTA IF/N° 973 
SANTIAGO, 07 NOV.2019 

VISTO: 

Lo dispuesto en los artIculos 110, 112, 114, 127, 220 y demás pertinentes del DFL N° 1, 
de 2005, de Salud; los artIculos 4 y 24 de Ia Ley N°19,966, que "Establece un Regimen 
de Garantias en Salud"; el TItulo V "Prestaciones de Salud", del CapItulo II "Archivos 
Maestros", del Compendio de Normas Administrativas en Materia de Información, de esta 
Superintendencia; los TItulos I, II y III del CapItulo IV "De las GarantIas ExplIcitas en 
Salud GES", del Compendio de Normas Administrativas en 11ateria de Beneficios, de esta 
Superintendencia; Ia Resolución TRA 882/16/2019, de 18 de febrero de 2019, y Ia 
Resolución N° 7, de 2019, de Ia Contralorla General de Ia Repüblica, que fija normas 
sobre exenclón del trámite de toma de razón, y 

CONSIDERANDO: 

1. Que, es funclón de esta Superintendencia velar porque las Instituciones de Salud 
Previsional cumplan las Ieyes e instrucciones que las rigen. 

2. Que, en ejercicio de dicha facultad, este Organismo de Control, entre los dIas 26 y 29 
de marzo de 2019, fiscallzó a Ia Isapre CRUZ BLANCA S.A., con el objeto de 
autenticar Ia calidad del Archivo Maestro de Prestaciones Bonificadas respecto de 
prestaciones con financiamiento GES, y verlficar el proceso de entrega de los 
medicamentos, Insumos y ayudas técnicas GES, asI como el cumplimiento de Ia 
GarantIa ExplIcita de Protección Financiera, sobre una muestra de 50 personas 
beneficiarias. 

3. Que, de Ia revision efectuada se pudieron detectar las siguientes irregularidades: 

a) 143 casos de bonificaciones mal informadas y 2 casos de bonificaciones no 
Informadas en el Archivo Maestro de Prestaciones Bonificadas del mes de enero 
de 2019. 

b) En relación con Ia Garantla ExplIcita de Protecclón Financiera, se detectaron casos 
de cobros de copagos que no correspondIa haber efectuado (11 cobros indebidos, 
correspondlentes a 10 personas beneficiarias). 

c) En cuanto a Ia entrega de los medicamentos, insumos y ayudas técnlcas GES, se 
detectaron 12 situaciones irregulares, respecto de 9 personas beneficiarlas, 
consistentes en que se habla despachado una cantidad menor a Ia que 
correspondla, o no existlan los respaldos que diesen cuenta de Ia entrega del 
producto, entre otras circunstancias. 

d) En relaclón con 9 medlcamentos, insumos o ayudas técnicas previstas en el 
Listado de Prestaciones EspecIficas (LEP), el vademécum GES de Ia Isapre no las 
contenia o no se ajustaban a lo establecido en dicho listado. 

4. Que, en virtud de lo anterior y mediante el Oficlo Ord. IF/N° 5031, de 25 de junlo de 
2019, se formularon los siguientes cargos a Ia Isapre: 

"1.- Remitir informac/ón errónea en e/ Archivo de Presta clones Bonificadas, 
incumpliendo las instrucciones contenidas en el TItulo V del CapItulo II del Compendlo 
de Normas Administrativas en Mater/a de Información, aprobado mediante ía Circular 
IF/N° 124, del 30 de jun/ode 2010. 



2.- Incumplimiento de Ia Garantia ExplIcita de Proteccián F/nan c/era, con infracción a 
lo establecido en el artIculo 40  letra d), en re/ac/on con el artIculo 24, ambos de Ia ley 
19.966, y a! TItulo I del CapItulo VI "De las Garantias Expilcitas en Salud GES' del 
Corn pendlo de Normas Administrativas en Materia de Beneficios, de esta 
Superintendenc/a, de acuerdo a lo detallado en el punto 2,2 del presente oficio. 

3.- Incumplirn/ento de Ia GarantIa ExplIcita de Acceso, con infracciOn a lo establecido 
en el artIculo 40  letra a), en relación con el artIculo 24, ambos de Ia ley 19.966, y a! 
numeral 2.1 "Medicamentos Garantizados", del TItulo II del CapItulo VI "De las 
GarantIas Expikitas en Salud GES", del Corn pendlo de Normas Adm/nistrativas en 
Mater/a de Beneficios, de esta Superintendencia, de acuerdo a lo deta/lado en el 
punto 2.3 y 2.4 del presente oficto. 

4. Incumplimiento de lo establecido en el TItulo III Normas Espec/ales para las 
Isa pres, numeral 4 respecto a Ia "Obligación de las Isapres de rea/izar las a cc/ones 
que perrnitan el acceso efectivo a los bene f/c/os GES' del apItuIo VI del Corn pendio 
de Normas Administrativas en Materia de Beneficios, por no acreditar, durante Ia 
fiscalización, los documentos o antecedentes que corn prueben Ia recepción por parte 
de los beneficiarios, de los medicamentos, insurnos y/o implementos garantizados". 

5. Que, media nte presentación de 12 de julio de 2019, Ia Isapre efectáa sus descargos, 
exponiendo lo siguiente: 

a) En cuanto al envio de información errónea, Ia Isapre niega haber incumplido Ia 
norma y afirma que el cargo formulado no preclsó Ia infracción que pretende atribuir, 
toda vez que los hechos descritos en el numeral 2.1 de los hallazgos, del Oficio en 
referencia, no son suficientes por si mismos para dar por infringida Ia totalidad de las 
disposiciones del Titulo aludido. 

Sin perjuicio de lo anterior, expone que, respecto de los bonos mal informados 
detallados en el punto 2.1, en lo que corresponde al monto del copago, campo 28 del 
Archivo Maestro de Prestaciones Bonificadas, Ia norma contenida en el TItulo V1  
Capitulo II, expresa que, en caso que el campo 20 registre 1 (GES) y en el 18 
cualquier código vinculado al LEP, deber informarse 0. Agrega que, segán Ia norma, 
el monto del copago por prestaciones GES debe ser informado en el "Archivo Maestro 
de Garantla de Protección Financlera". En consecuencia, asevera que los casos 
observados se encuentran correctamente informados en este ültimo archivo. 

Luego hace aluslón, para el caso que existiera un yerro, al proceso de validación al 
que deben someterse los datos y a Ia validación contenido experto por esta 
Superintendencia, y observa que el Archivo Maestro de Prestaciones Bonificadas, 
considerado para Ia fiscalización, no fue objeto de Ia segunda validación, 
encontrndose los errores dentro del margen admitido. 

b) En cuanto al segundo cargo, sobre garantla explicita de protección financiera, hace 
presente que Ia Superintendencia no ha dado pautas de bonificación, cuando para 
uno o varios problemas de salud que afectan a una misma persona beneficiaria, se 
comparten prestaciones entre las diversas canastas que deben mantenerse activas 
para garantizar el acceso y Ia oportunidad. Detalla a continuación, ciertas 
circunstancias especIficas en que se da Ia situación observada, asI como del 
comportamiento en el consumo que efectCia Ia persona beneficlaria, en cuanto a Ia 
oportunidad en que hace uso de una o más prestaciones garantizadas. 

Hace referencia a las Normas Técnico Administrativas GES Decreto N°45, del 
Ministerio de Salud, en cuanto a Ia compatibilidad simultánea del otorgamiento de 
prestaciones garantizadas en Diabetes Mellitus Tipo I y II, que detalla. 

Termina afirmarido que Ia situación nunca fue reprochada en auditorias anteriores y 
que ahora se representa con el cargo formulado, sin que se hayan impartido 
instrucciones que definan los criterios a aplicar, que es lo que en este caso 
corresponderia, entrega ndo orientación para Ia situación especIfica. 



c) En cuanto at tercer cargo, por el que se reprocha el lncumplimiento de a garantla 
expticita de acceso: I) En relación con el reproche de casos con despacho menor de Ia 
cantidad prescrita, argumenta que, en cuatro casos, el proveedor no documentó el 
comprobante firmado de entrega. Por otra parte, identifica cuatro beneficlarios, 
observados sin respaldo y que durante Ia fiscatización se obtuvieron grabaciones de 
los afiliados, que dan cuenta que sI se entregaron los medicamentos e insumos. 
Indica que se adjuntan grabaciones, documentos y copla del correo enviado a Ia 
fiscatizadora, y ii) En to relativo at Vademécum GES habliltado por a Isapre, afirma 
que Nevirapina se encuentra disponibte en dicho Vademécum, y que en et LEP no se 
especifica Ia forma de preseritación este medtcamento; que no existen registros 
vlgentes en el ISP para productos con principio activo Bromocriptina; que los 
medicamentos pare Ia patotogia GES 41, SI se encuentran contenidos en el 
Vademécum de Ia Isapre, esto es: AINES, inhibidor de Ia bomba de protones, 
Paracetamot y Tramadot, razón por Ia que no es procedente Ia observación. Ademãs, 
cite el artIculo 11 de Ia Ley 19,880, en cuanto at principlo de Imparciatidad, y sostlene 
que et reproche respecto del Vademécum de Ia Isapre es improcedente. 

d) Respecto at cuarto cargo, por no acreditar en Ia flscatización los documentos o 
antecedentes que comprueban Ia recepción por parte de las personas beneficiaries, 
de los medicamentos, insumos yb imptementos garantizados, atega que Ia obligación 
contenida en et numeral 4 del TItuto III del Capitulo VI del Compendlo de Normas 
Administrativas en Materia de Beneficios, supone las hipótesls de hecho de los tres 
cargos anteriores, de modo que pare ser consistente, en el caso que este Organismo 
de Control decida imponer atguna sanción, deberá optar entre los primeros tres 
cargos o el iltimo. Ademäs, cita el artIcuto 13 de Ia Ley N 19.880, en cuanto et 
principlo de no formalización, y senate que en caso de contar con antecedentes 
posteriores que sirvan pare aclarar los hechos, estos deben ser considerados, aunque 
materialmente no hayen estado disponibles at momento de Ia fiscalizaclón. 

Por todo to anterior, atega que queda en evidencia que en Ia especie Ia Isapre no es 
merecedora de sanciones y que, por to tanto, debe ser absuelta de ellos. 

6. Que, analizados los antecedentes y considerando los descargos expuestos por Ia 
Isapre, se conctuye to siguiente: 

a) Respecto del primer cargo, en retación con el cual argumenta que cumptió Ia 
normativa vigente at informer eI copago con valor "0", en efecto, era correcto 
informarto con este valor en et Archivo Maestro de Prestaciones Bonificadas, que 
corresponde at archivo que se observado en et oficio. 

Examinado posteriormente et dato correspondiente at monto del copago por 
prestaciones GES, en et "Archivo Maestro de GarantIa de Protección Financiera", se 
verificó que, en efecto, este fue Informado en et campo respectivo, constaténdose un 
error en et proceso de valldación que efectia esta Superintendencia, mediante el cuat 
se habla asumido con valor cero. Aun asi, este archivo no habla sido observado en el 
oflcio. En consecuencia, tat como to afirma Ia Isapre, el dato fue informado conforme 
Ia norma vigente. 

Sin embargo, respecto de los bonos mat informados, exlsten 15 casos en que et 
grupo de prestación principal, fue informado incorrectamente en et archivo maestro 
de prestaciones bonificadas. 
En retaclón con los bonos no informados, efectivamente se utilizó para Ia fiscalización, 
el archivo informado por esa Isapre en Ia fecha que señala, el que fue aceptedo por 
este Organismo de Control. 

Se debe hacer presente, acerca de los argumentos relativos a! proceso de vatidación 
que efectta esta Superintendencia, que, sin perjuicio de ello, dicha circunstancia no 
impide a esta Intendencia representar las observaciones de las inconsistencias 
detectadas en una fiscalización, 

Sin embargo, en este caso, Ia Isapre aportó información que demuestra que los 
bonos observados sin registro, si estaban informados, to cuel fue validado conforme, 
y, en consecuencla, los datos eran correctos. 



b) Respecto del segundo cargo, si bien a Isapre no cuestiona Ia observación 
formulada, alega que a Superintendencia no ha dado pautas de bonificación en caso 
que, para uno o varios problemas de salud que afectan a una misma persona 
beneficiaria, se comparten prestaciones entre diversas canastas que necesariamente 
se deben tener activas y considera que no debiera formularse cargo, sino orientar 
criterios claros. 

Sobre el particular, este Organismo de Control estima quo debe desestimarse el 
descargo, por cuanto en ningn caso procede Ia duplicidad en el cobro de un 
medicamento o insumo, como es el caso, para una persona beneficiaria, aun 
habiendo dos o ms canastas activas, 

c) Respecto al tercer cargo, por el que se reprocha el incumplimiento de Ia garantIa 
explicita de acceso, por los casos observados con despacho menor de Ia cantidad 
prescrita de medicamentos e insumos GES, y de Ia falta de documentación de 
respaldo que acreditaba Ia entrega de las ayudas técnicas en 4 pacientes, es 
necesario mencionar que, Si bien, durante a fiscalización Ia Isapre no aportó Ia 
documentación respectiva, se verificó que realizó gestiones posteriores, con el fin de 
comprobar que efectivamente se habian efectuado las entregas, remitiendo 
grabaciones y documentos de respaldo que acreditan a entrega de los insumos y 
medicamentos GES indicados. Sin embargo, de las 12 inconsistencias representadas, 
en 5 de ellas, no acreditó Ia entrega, en su totalidad, de los medicamentos 
garantizados. 

Respecto a las inconsistencias representadas para el Vademécum GES, descritas en el 
anexo 2.4 del Oficio, se debe indicar para aquéllas objetadas por Ia Isapre, lo 
si gui ente: 

i) Nevirapina: si bien se encuentra en el Vademécum GES de Ia Isapre, no se 
encuentra disponible en Ia presentación de suspension oral. En efecto, en el LEP no 
se menciona Ia presentaciOn de este medicamento, sin embargo, las normas 
contenidas en el CapItulo VI, Titulo II del Compendia de Beneficios de esta 
Superintendencia, establecen a siguiente respecto a los medicamentos garantizados: 
"no estando especificada una presentación determinada do los medicamentos 
garantizados, ía aseguradora cumplirá con Ia obligac/ón legal que le impone el 
Decreto que aprueba los problemas de salud y garantlas expilcitas a que so reffere Ia 
Ley N°19.966, cualquiera sea Ia forma farmacéutica en quo se entreguen dichos 
medicamentos. 

No obstante, Ia aseguradora deberá garantizar Ia entrega del medicamento en Ia 
dos/s y presentac/ón ind/cadas por el o Ia medico do ía Red, cuando Ia forma 
farmacéutica que se ponga a dispos/ción de las personas afiliadas no se encuentre en 
las dos/s y tipos de presentación prescritas, de modo que no se obligue al o Ia 
paciente a fraccionar un comprimido o a recombinar o utilizar parte de un producto". 

ii) Bromocriptina: este medicamento se encuentra explicitamente señalado en el LEP, 
sin embargo, en el ISP efectivamente no se encuentran los registros vigentes. 

iii) Medicamentos para a patologia GES N°41: con respecto a este punto, las glosas 
de las canastas donde se encuentran dichos medicamentos no corresponden, ya que, 
par ejemplo, para este problema de salud GES, Ia canasta informada en el 
Vademécum, denominada "Tratamiento Medico", sOlo considera el férmaco Celecoxib. 
Sin embargo, en Ia canasta que Ia Isapre informa respecto del Decreto anterior, 
"Tratamiento Artrosis Nivel Primario", Si se encuentran contenidos dichos 
medicamentos. 

Lo anterior, puede Ilevar a confusion una vez que se aperturan las canastas en Ia 
Isapre, Ia que puede ocasionar un desmedro en Ia entrega de los medicamentos 
garantizados al portador de un problema de salud GES. 

d) Por tItimo, en relación con el cuarto cargo, lo que se reprocha a a Isapre es que al 
momenta de Ia fiscalización, no contaba con los documentos o antecedentes que 



comprobasen Ia recepción por parte de as personas beneficiarias, de los 
medicamentos, insumos yb implementos garantizados, con lnfracclón a lo 
establecido en el numeral 4 del lItulo III del CapItulo VI del Compendlo de Normas 
Administrativas en Materia de Beneficios, que en lo pertinente establece que las 
Isapres deben "estar siempre en condic/ones de acreditar" las acciones necesarias 
para el cumplimiento de Ia garantla legal de acceso a las GES. 

Por lo tanto, este cargo no comprende todas las situaclones irregulares observadas 
durante Ia fiscalización, y a que se ha hecho referencia en el considerando tercero de 
Ia presente resolución, sino solo a los algunos de los casos representados en relaclón 
con Ia entrega de los medicamentos, Insumos y ayudas técnicas GES, y 
especIficamente aquellos 4 casos, correspondientes a 3 personas beneficiarias, 
observados "sin respaldo de entrega firmado". 

7. Que, en consecuencia, por las razones expuestas precedentemente, se concluye que 
los argumentos y antecedentes aportados por Ia Isapre en sus descargos, no 
permiten eximirla de responsabilidad respecto de las Infracciones constatadas, salvo 
en cuanto se acoge parcialmente lo alegado respecto del Archivo Maestro de 
Prestaciones Bonificadas del mes de enero de 2019, se acoge parcialmente lo alegado 
respecto de Ia entrega de medicamentos, y se acoge lo argumentado respecto del 
medicamento Bromocriptina. 

8. Que, el inciso 10  del artIculo 220 del DFL N°1, de 2005, de Salud, dispone que: "El 
incumplimiento por parte de las Instituciones de las obligaciones que les impone Ia 
Ley, instrucciones de general aplicación, resoluciones y dictámenes que pron uncle Ia 
Superintendencia, seré sancionado por esta con amonestaciones o multas a beneffclo 
fiscal, sin perjuicio de Ia cancelacián del registro, si procediere". 

Además, el inciso 2° del mismo artIculo precisa que: "Las multas a que se refiere el 
inciso anterior, no podrán exceder de rn/I unidades de fornento. En el caso de tratarse 
de infracciones reiteradas de una misma naturaleza, dentro de un perIodo de doce 
rneses, podrá aplicarse una multa de hasta cuatro veces el monto máxirno antes 
expresado". 

9. Que, por tanto, en virtud de los preceptos legates y normativa citada, y teniendo 
presente Ia gravedad y naturaleza de las infracciones constatadas, esta Autoridad 
estima que estas faltas ameritan las siguientes sanciones: una multa de 150 UF par 
remitir información errónea en eI Archivo Maestro de Prestaciones Bonificadas; una 
multa de 200 UF por incumplimlento de Ia GarantIa Expilcita de Protección Financiera; 
una multa de 800 UF por incumplimlento de Ia Garantla Expllcita de Acceso, y una 
multa de 50 UF por no acreditar, durante Ia fiscalización, los documentos o 
antecedentes que comprueben Ia recepción por parte de los beneficlarios, de los 
medicamentos, Insumos yb implementos garantizados. 

10. Que, en virtud de lo seaIado precedentemente y en uso de las atribuciones que me 
confiere Ia ley, 

RESUELVO: 

1. Imponer a Ia Isapre CRUZ BLANCA S.A. una multa de 150 UF (ciento cincuenta 
unidades de fomento), por remitir información errOnea en el Archivo Maestro de 
Prestaclones Bonificadas, incumpliendo las instrucciones contenldas en eI TItulo V 
del Capitulo II del Compendlo de Normas Administrativas en Materia de 
InformaciOn, de esta Superintendencia. 

2. Imponer a Ia Isapre CRUZ BLANCA S.A. una multa de 200 UF (doscientas 
unidades de fomento) por incumplimiento de Ia Garantla Explicita de ProtecciOn 
Financiera, con infracción a to establecido en el artIculo 4° letra d), en relación con 
el artIculo 24, ambos de Ia ley 19.966, y al TItulo I del CapItulo VI "De las 
Garantlas Expllcitas en Salud GES", del Compendio de Normas Administrativas en 
Materla de Beneficlos, de esta Superintendencia. 



3. Imponer a Ia Isapre CRUZ BLANCA S.A. una multa de 800 UF (ochocientas 
unidades de fomento), por incumplimiento de Ia Garantla ExplIcita de Acceso, con 
infracción a to establecido en el artIculo 40  letra a), en relación con el artIculo 24, 
ambos de Ia ley 19.966, y at numeral 2.1 "Medicamentos Garantizados", del TItulo 
II del CapItulo VI "De as Garantias ExplIcitas en Salud GES", del Compendlo de 
Normas Administrativas en Materia de Beneficios, de esta Superintendencia. 

4. Imponer a Ia Isapre CRUZ BLANCA S.A. una multa de 50 UF (cincuenta unidades 
de fomento), por incumplimiento de lo establecido en el numeral 4, del TItulo III, 
del CapItulo VI del Compendio de Normas Administrativas en Materia de 
Beneficios, de esta Superintendencia, por no acreditar, durante Ia flscallzación, los 
documentos o antecedentes que comprueben Ia recepción por parte de las 
personas beneficiarias, de los medicamentos, insumos yb implementos 
garantizados". 

5. Se hace presente que el pago de Ia multa deberá efectuarse en el plazo de 5 dIas 
hábiles desde Ia notificación de Ia presente resolución, mediante depósito en Ia 
cuenta corriente N° 9019073, del Banco Estado, a nombre de Ia Superintendencia 
de Salud, Rut: 60.819.000-7. En el comprobante del depóslto deberá lndicarse 
con claridad el nombre y RUT de Ia Isapre, el nimero y fecha de Ia presente 
Resolución Exenta, y el námero del proceso sancionatorio (1-41-2019). 

El valor de Ia unidad de fomento será el que corresponda a Ia fecha del dIa del 
pag o. 

6. El comprobante de pago correspondlente deberá ser enviado a Ia casilla 
electrónlca acredltapagomultaIF@superdesalud.gob.cl  para su visado y control, 
dentro del plazo de 5 dIas hábiles de efectuado el pago. De no remitirse dicho 
comprobante, esta Superintendencia informará a Ia Tesorerla General de Ia 
RepibIica que no cuenta con el respaldo de Ia presente multa, a fin de que ésta 
efectáe el cobro de Ia misma. 

7. Se hace presente que en contra de esta resolución procede el recurso de 
reposición que confiere el artIculo 113 del DFL N°1, de 2005, de Salud, y en 
subsidio, el recurso jerárquico previsto en los artIculos 15 y 59 de Ia Ley N° 
19.880, los que deben interponerse en un plazo de cinco dIas hãbiles contado 
desde Ia notificación de Ia presente resolución. 
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