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RESOLUCION EXENTA IE/N° 47 1

SANTIAGO, 13 NOV 2018

VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 115 y 125 del DFL N° 1, de 2005, de Salud; el articulo 9°
de la Ley N° 19.966; el articulo 80 relacionado con el articulo 51 del DFL N° 29, de 2004,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.834, sobre
Estatuto Administrativo, la Resolucion Exenta RA N° 882/166, de 30 de octubre de 2018 y
la Resoluciéon N° 1600, de 2008, de la Contraloria General de la.Republica, y
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CONSIDERANDO:

1. Que es funcidon de esta Superintendencia velar porque los prestadores de salud
cumplan con la obligacion prevista en el inciso 6° del articulo 9° de la Ley N°
19.966, en cuanto a que si reciben personas con una condicion de salud
garantizada que implique urgencia vital o secuela funcional grave y que, en
consecuencia, requiriesen hospitalizacion inmediata e impostergable en su
establecimiento —no contemplado en la Red Asistencial ni designado por la Isapre
del paciente- informen de dicha situacion a la Intendencia de Fondos y Seguros
Previsionales, dentro de las veinticuatro horas siguientes, sefialando la identidad
de estas personas.

2 Que, de conformidad con el referido precepto legal, dicha informaciéon debe
registrarse a través de la pagina electronica habilitada para estos efectos por la
Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales ‘de Salud, quedando
inmediatamente disponible para su consulta por el FONASA vy las Isapres.

3. Que no obstante ello, en las fiscalizaciones efectuadas en la materia durante los
afos 2012, 2013 y 2014, este organismo pudo constatar que el prestador “Clinica
de la Mujer Sanatorio Aleman”, vulnerd la citada obligacion, ya sea omitiendo
notificar dichos casos en el sitio web de esta Superintendencia o efectuando esta
notificacion fuera del plazo legal de veinticuatro horas; representandosele dicha
irregularidad e impartiendo las correspondientes instrucciones de cumplimiento, a
través de los Oficios Ordinarios IF/N° 2662, de 5 de abril de 2012, IF/N°3525, de
10 de junio de 2013 e IF/N° 4955, de 8 de julio de 2014, respectivamente.

4, Que, mediante visita de fiscalizacion efectuada a dicho prestador el dia 29 de
septiembre de 2017, destinada a verificar el efectivo cumplimiento de las
instrucciones impartidas por esta Superintendencia en la materia, nuevamente se
constaté 1 caso en que, configurandose la situacién descrita en el primer
considerando, no se realizo la notificacion en la pagina electronica dentro del plazo
de 24 horas previsto en la normativa.

En efecto, en dicha inspeccién, y sobre una muestra de 11 casos revisados, se
pudo constatar que en 10 de ellos se cumplié con la normativa y que en 1 de ellos
no se realizo la notificacion requerida.




Que, en virtud de lo anterior, mediante Oficio Ordinario IF/N° 9343, de 8 de
noviembre de 2017, se procedié a formular el siguiente cargo al mencionado
prestador: “Incumplimiento de las instrucciones impartidas por la
Superintendencia de Salud en relaciéon con la obligacion de informar en la pagina
electronica de esta institucion, los pacientes en situacion de urgencia vital o secuela
funcional grave, respecto de una condicion de salud garantizada, en los casos que
corresponde”.

Que mediante carta presentada con fecha 1 de diciembre de 2017, el prestador
evacud sus descargos, sefialando que tras efectuar un andlisis de los resultados de
lafiscalizaciéon, pudo advertir que registré6 un 91% de cumplimiento, al haber
notificado de manera correcta y oportuna 10 de los 11 casos revisados, debiendo
considerarse que el Establecimiento registra aproximadamente 5.000 atenciones
mensuales en su Servicio de Urgencia.

A continuacion, y en relaciéon a la multa que le fuera impuesta el afio 2014 por el
mismo tipo de incumplimiento, saca a colacién lo alegado en dicha oportunidad en
cuanto a que la nueva Administracion del Establecimiento debi6é hacerse cargo de
situaciones de arrastre que no se estaban realizando de manera adecuada, ello,
para efectos de destacar que a raiz del Plan de Accién implementado, la Clinica
logro antes de terminar el 2014, un cumplimiento equivalente al 100% en la
materia, quedando dicha situacion corroborada con los resultados de la
fiscalizacion realizada el afio 2015, donde no se constataron infracciones. Indica,
que conforme a lo sefalado, queda de manifiesto su buena fe y constante
preocupacion por el estricto cumplimiento de la normativa vigente y que las
medidas adoptadas desde mediados del afio 2014 a la fecha, asi como como el
control y seguimiento de estas, han sido efectivas. En relacién a este punto, y
consciente de la importancia que tiene para los usuarios el que se informen los
casos UVGES en la web dispuesta para dichos efectos, informa haber reforzado y
especializado su Unidad GES, lo que no soélo le ha permitido suscribir nuevos
convenios con distintas aseguradoras (incluido el FONASA), sino que también
realizar de manera correcta y oportuna la notificacion de una patologia GES a sus
pacientes.

Respecto del caso que no registro en la pagina electrdnica de esta entidad
fiscalizadora, sefiala que este dice relacion con un paciente de 60 afios, hipertenso
y diabético, en tratamiento irregular, que ingresa por compromiso del estado
general, disnea e hipotension. Agrega, que tras la evaluacién médica, se constato
que el paciente estaba cursando un cuadro compatible con “cetoacidosis diabética”,
por lo que es ingresado a la UCI para manejo y estabilizacién, es decir, se trataba
de un paciente en tratamiento ambulatorio de una patologia GES diagnosticada y
notificada con anterioridad. Senala, que atendida la condicidén en que se encontraba
el paciente al momento de su ingreso, se activd la Ley de Urgencia, y una vez
estabilizado, este escoge modalidad institucional, por lo que su aseguradora
coordind su traslado al correspondiente Centro de Salud.

De acuerdo a lo expuesto, informa que el incumplimiento constatado no se debié
a un descuido en los procedimientos y protocolos existentes en su Establecimiento,
sino que a una erronea interpretacién de la normativa vigente por parte del médico
que atendié al paciente en el Servicio de Urgencia, quien entendié que no era
necesario notificar el caso tratandose de un paciente que consultaba en el Servicio
por una complicacién o descompensacion de una patologia GES en tratamiento y
previamente notificada. A mayor abundamiento, expresa que en el listado de casos
evaluados en la instancia de fiscalizacion, existen otros 3 casos de pacientes que
se presentaron con una descompensacion de su diabetes (patologia GES en
tratamiento y previamente notificada), todos los cuales, fueron oportunamente
informados en la web, lo que vendria a confirmar que lo acaecido se traté de una
situacién excepcional derivada del error de interpretacion ya sefialado.

Por otra parte, indica que la omisiéon de haber notificado el caso en la web, en
ningun caso significé un perjuicio econémico para el paciente, toda vez que este
se atendié bajo la “Ley de Urgencia”, optando una vez estabilizado, por la
modalidad institucional y siendo derivado por su aseguradora.
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Finalmente, y en atencion a los antecedentes expuestos, el prestador solicita que
no se le aplique una sancién por la infraccién constatada o que en caso de
determinar aplicar una sancién, se le apliquen medidas alternativas a una multa
econdmica, o en su defecto, fijar una multa en el limite inferior contemplado en la
legislacion vigente. Al respecto, y en caso de determinarse la aplicacién de una
sancion pecuniaria, solicita que al momento de fijar su cuantia, se considere la
buena fe del prestador, la circunstancia de tratarse de un caso puntual, el hecho
de haberse registrado un alto porcentaje de cumplimiento, el motivo de la omision
constatada y la evolucion positiva de su comportamiento desde el afio 2014 a la
fecha. En relacion a este mismo punto, sefiala que en caso de establecerse una
sancion econémica, cobra especial relevancia el “principio de proporcionalidad de
la pena”, en el sentido que esta debe ir en directa relaciéon con las circunstancias
existentes al tiempo de incurrirse en la falta, habida consideracién del bien juridico
afectado y la gravedad de la falta.

Adjunta Plan de Mejoras en la notificacién de patologias UVGES.

Que analizados los descargos del prestador, cabe precisar en primer término, que
estos no contienen alegaciones tendientes a controvertir o desvirtuar el hecho que
respecto del caso observado, se configuraban los presupuestos facticos que hacian
exigible dar cumplimiento de la obligacién prevista en el articulo 9, inc. 6° de la
Ley 19.966, esto es, que el paciente recibido se encontraba en situacion de
urgencia vital o secuela funcional grave, respecto de una condicion de salud
garantizada.

Que por su parte, cabe recordar que la Ley N° 19.966 no establece excepciones a
la obligacion que tienen los prestadores de notificar en la web de esta
Superintendencia, los casos de pacientes recibidos en situacion de urgencia vital o
secuela funcional grave, respecto de una condicion de salud garantizada, ni menos
facultan para que éstos puedan omitir dicha notificacién en determinados casos.
Lo anterior, independientemente que la omisidon de haber notificado el caso en la
web, haya o no significado un perjuicio econémico para el paciente.

Que de lo antes sefialado, aparece de manifiesto que efectivamente existi¢ el
incumplimiento constatado y que ese prestador no dio cumplimento .a las
instrucciones impartidas por esta Superintendencia en relacién con la obligacion
de informar en la pagina electrénica de esta institucion, los pacientes en situacion
de urgencia vital o secuela funcional grave, respecto de una condicion de salud
garantizada, debido a lo cual, y conforme a lo dispuesto en el articulo 125 inciso
2° del DFL N° 1, de 2005, de Salud, esta Superintendencia se encuentra obligada
a aplicar una sancién de caracter pecuniario por la infraccion a la normativa
constatada en la instancia de fiscalizacion.

Que, si bien las alegaciones expuestas en el escrito de descargos no pueden ser
consideradas para estimar improcedente la aplicacién de una multa, estas si
pueden ser apreciadas en relacion con la cuantia de la multa a aplicar, en especial
lo atendible que resulta lo expuesto por el prestador en cuanto a que producto de
una errénea interpretacion de la normativa vigente por parte del médico que
atendié al paciente en el Servicio de Urgencia, entendid que no era necesario
notificar el caso tratandose de un paciente que consultaba en el Servicio por una
complicacion o descompensacion de una patologia GES en tratamiento y
previamente notificada, en circunstancias que cada vez que se configuren los
presupuestos facticos referidos en el primer considerando, esto es, que el paciente
recibido se encuentre en situacion de urgencia vital o secuela funcional grave,
respecto de una condicion de salud garantizada, el prestador debe dar
cumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 9, inc. 6° de la Ley 19.966.

Que en relacion a las medidas que el prestador informa haber adoptado, cabe tener
presente que constituye una obligacidn permanente para los prestadores el
implementar todas las medidas que estimen necesarias, adecuadas e idoneas para
poder dar estricto cumplimiento a la obligacién de informar en la pagina electrénica
de esta institucion, los pacientes recibidos en situacion de urgencia vital o secuela
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funcional grave, respecto de una condicién de salud garantizada, en los casos que
corresponde.

Que, en relacion con la infraccion constatada, cabe tener presente que la
notificacion de los ‘casos de “urgencia vital o secuela funcional grave GES” en la
pagina web de esta Superintendencia, es de vital importancia para que los
beneficiarios puedan tener derecho a la Garantia Explicita de Proteccién Financiera
y eventualmente a la de Cobertura Financiera Adicional, de tal manera que el
incumplimiento de la obligacion de efectuar dicha notificacion, constituye una falta
de caracter grave por parte de la entidad infractora.

Que, en relacion con el prestador “Clinica de la Mujer Sanatorio Aleman”, cabe
sefalar que en el marco del proceso de fiscalizacion verificado en la materia,
durante el ano 2014, dicho prestador fue sancionado con una multa de 300 U.F.
(trescientas unidades de fomento) por haber incurrido en el mismo tipo de
irregularidad, seglin da cuenta la Resolucion Exenta IF/N° 492, de 16 de diciembre
de 2014.

Que, en consecuencia, habiéndose representado e instruido al prestador sobre la
observancia de la norma, asi como la implementaciéon de las medidas necesarias
para dar cumplimiento a la obligacion prevista en el inciso 6° del articulo 9° de la
Ley N° 19.966, y habiéndose establecido que en 1 caso no se efectud la notificacion
a través de la plataforma dispuesta por esta Superintendencia para tales efectos;
esta Autoridad estima procedente sancionar a la entidad infractora, de conformidad
con lo establecido por el articulo 125 inciso 2° del DFL N° 1, de 2005, de Salud, el
que para el caso de “Establecimientos de Salud Privados” que "“no dieren
cumplimiento a las instrucciones o dictdmenes emitidos por la Superintendencia
en uso de sus atribuciones legales”, dispone que “se aplicara una multa de hasta
500 unidades de fomento, la que podra elevarse hasta 1.000 unidades de fomento
si hubiera reiteracidon dentro del plazo de un afio”.

Que, para efectos de determinar el monto de la multa a aplicar se ha considerado
la gravedad de la infraccién, el nimero de casos representados en relacién al
tamafio de la muestra auditada y la no regularizacion de la falta cometida.

Que, en virtud de las facultades que me confiere la ley y en mérito de lo
considerado precedentemente,

RESUELVO:

1.

IMPONESE UNA MULTA DE 50 U.F. (cincuenta unidades de fomento) al prestador
Clinica de la Mujer Sanatorio Alemdn, por incumplimiento de las instrucciones
impartidas por esta Superintendencia de Salud, en relacién con la obligacién de
notificar en la pagina electrénica de esta institucién, dentro de las 24 horas
siguientes, a los pacientes en situacion de urgencia vital o secuela funcional grave,
respecto de una condicion de salud garantizada, en los casos que corresponde.

Se hace presente que el pago de la multa debera efectuarse en el plazo de 5 dias
habiles desde la notificacién de la presente resolucién, mediante depdsito en la
cuenta corriente N° 9019073, del Banco Estado, a nombre de la Superintendencia
de Salud, Rut: 60.819.000-7. En el comprobante del depésito debera indicarse con
claridad el nombre y RUT del prestador, el nimero y fecha de la presente
Resolucién Exenta, y el nimero del proceso sancionatorio (P-30- 2018).

El valor de la unidad de fomento serd el que corresponda a la fecha del dia del
pago.

El comprobante de pago correspondiente deberd ser enviado a la casilla electrénica
acreditapagomultalF@superdesalud.gob.cl para su visado y control, dentro del
plazo de 5 dias habiles de efectuado el pago. De no remitirse dicho comprobante,
esta Superintendencia informara a la Tesoreria General de la Republica que no



cuenta con el respaldo de la presente multa, a fin de que ésta efectle el cobro de
la misma.

Ademads, se hace presente que en contra de esta resolucién procede el recurso de
reposicion y en subsidio, el recurso jerarquico, previstos en los articulos 15 y 59
de la Ley N° 19.880, los que deben interponerse en un plazo de cinco dias habiles
contado desde la notificacion de la presente resolucion, lo que debera ser
acreditado _mediante el acompafamiento del sobre debidamente timbrado
Correos de Chile, en el que haya recibido el presente acto administrativo.

ANOTESE, COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE,

7 \ntendencia \
de Fondos y

Seguros ;
Previsionales . /

- Representante Legal Clinica de la Mujer Sanatorio Aleman.

- Director Médico Clinica de la Mujer Sanatorio Aleman (copia informativa)
- Subdepartamento de Fiscalizacion GES.

- Subdepartamento de Finanzas y Contabilidad

- Unidad de Coordinacién Legal y Sanciones.

- Oficina de Partes.

P-30-2018

Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su original, la Resolucion Exenta
IF/N° 471 del 13 de noviembre de 2018, que consta de 5 pdginas, y que se encuentra
suscrita por el Sr. Marcos Pue Aguirre en su calidad de Intendente de Fondos y
Seguros Previsionales de ERINTENDENCIA DE SALUD.




