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RESOLUCION EXENTA IFfN°® 2 1 2

sanTIAGo, 11 JUN. opy

VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 110, 112, 114, 127, 190, 220 y demds pertinentes del DFL
N® 1, de 2005, del Ministerio de Salud; fa Resoluciéon N° 1600 de 2008 de la Contraloria
General de la RepOblica; y la Resolucidon N° 52, de 2 de mayo de 2014, de la
Superintendencia de Salud, v

CONSIDERANDO:

1. Que, es funcién de esta Superintendencia velar porgue las Instituciones de Salud
Previsional cumplan las leyes @ instrucciones que las rigen,

2. Que, en gjercicio de dicha facultad y con ocasion de una fiscalizacion efectuada a
Isapre Cruz Blanca entre los dias 14 y 25 de junio de 2013, destinada a examinar &l
aotorgamiento de los beneficios pactados en lo relativo a ta aplicacion de la cobertura
minima legal, sobre una muestra de 45 prestaciones informadas en el Archivo
Maestro de Prestaciones Bonificadas, correspondiente a log meses de erero a marzo
de 2013, se constatd, entre otros hechos, que en 10 casos bonificados en marze de
2013, correspondientes a prestaciones de lentes dpticos o de contactos requeridas
por beneficiatios mayores de 55 afios, la entidad fiscalizada otorgd |z cobertura
equivalente al 25% del plan, sin verificar gque este valor resultaba inferior a la
cobertura que asegura €l FONASA en su Modalidad de Libre Eleccion, para dicha
prestacién,

Consultada la Isapre, informd gue ello se debid a gque las bonificaciones fueron
forzadas por los asistentes de las sucursales, guienes no respetaron el cddigo que
correspondia aplicar a |as personas mayores a 55 afios, y utilizaron el cédige propio
2501800, previsto para los beneficiarios menores a 55 afios,

Ademas, con fecha 18 de junio de 2013, se efectuaron simulaciones en la sucursal
Moneda de la Isapre, verificdndose que la irregularidad persistia y que se trataba de
un procedimiento de general aplicacién, que & esa fecha no habia sido corregido por
la entidad fiscalizada.

3. Que, mediante Oficio IF/N® 5319, de 14 de agosto de 2013, se observd dicha
irregularidad a la Isapre, haciéndosele presente que ya con antericridad, a través del
Oficio Ord. IF/N® 3249, de 12 de mayo de 2011, se le habia representado
infracciones a la cobertura minima legal respecto de la praestacion lentes dpticos o de
contactos, y se le instruyd que corrigiera definitivamente el procedimiento de
bonificacidén de esta prestacion, evitando la intervencidn manual a que aludid en su
respuesta, y que reliquidara los casos detectados, v todos aquellos que hubiesen sido
afectados por la irregularidad,

Ademas, a través del mismo Oficio Ord. IF/N® 5319, se le formulé cargos a fa Isapre,
por “otorgar bonificaciones inferiores a la cobertura minima legal, incumpliendo lo
establecido por el articulo 190 def DFL N° 1, de 2005, de Salud”.




Que mediante presentacion de fecha 30 de agosto de 2013, la Isapre Cruz Blanca
S.A. evacud sus descargos, argumentande gue no corresponde  estimar las
irragularidades cbservadas como un procedimients de general aplicaciéon, toda vez
que con anterioridad, producto de la situacién representada en el afio 2011 a través
del Oficio Ord. IF/N® 3249, se realizaron cambics en el sisterna operativo de
bonificacién de prestaciones, con el fin de asequrar el correcto otorgamiento de
cobertura de la prestacidén lentes oOpticos o de contactos, y de sus minimos,
dependiendo de l2 edad del beneficiario (codigo propio 2501800 para personas
menores de 55 afos y codigo FONASA 2301071 para perscnas mayores de 55 afios),
cambios nue fueron corroborados por este Crganismo mediante simulaciones
realizadas durante la fiscalizacion de ia época,

Agrega que posteriormente, en el afo 2012, se Incorpord ademds un “cuadro de
advertencia” 3 la plataforma de bonificacion, para el caso que se ingresara
incorrectamenta el cadigo propio 2501800, respecto de beneficiarios mayores de 55
anos,

En relacion con lo anterior, sostiene que en los casos observados en el oficlo de
formulacién de cargos, lo que sucedid es que se forzaron las liguidaciones y/o
reembolsos conforme @ un cddigo incarrecto, sin tener en cuenta la referida
“advertencia”. Esta situacion, sefiala que fue comprobada en las simulaciones
efectuadas por este Organisma en la sucursal Meneda, en junio de 2013,

Dado lo anterior, asevera que c¢on posterioridad a esta Oltima fiscalizacion, se
implamentarcn medificaciones adicionales a la plataforma de bonificacidn, de modo
de impedir el forzado de las liquidaciones, y asi asegurar la aplicacion del codigo
FONASA 2301071 respecta de los beneficiarios mayares de 55 afios,

Por las razones expuestas, arguye cque el cargo que se le fermula, en cuanto se le
imputa un “procedimiento de general aplicaciéon”, no corresponde, puesto que ello
supone la existencia de una politica en tal sentido, mediante instrucciones, criterios
predefinidos y normas destinadas premeditadamente a buscar un  objetivo
diametralmente opuesto al previsto en I8 norma; circunstancla ésta que no se da en
la especie, ademas que sefiala que la sityacién reprochada en el afio 2011 mediante
&l Oficio IF/IN® 3249, tuvo su origen en situaciores de hecho totalmente distintas,

Por lo tanto, tratandose de casos puntuales, originados en un error o Inadvertencia
en el procedimiento especifico, ¥ no una politica ¢ criterio definido a prieri, lo que
excluye dolo o culpa, estima que |¢ hechos obsarvados no dehen dar lugar a la
aplicacidn de sanciones.

Que, en relacion con los descargos de la isapre, cabe sefislar, en primer término, que
ésta ha reconocido los hechas concretos -que meotivaron la formulacién de cargos en
s contra, esto es, que en 10 casos de bonificaciones de lentes épticos a beneficiarios
mayores de 55 afios, efectuadas en marzo de 2013, no se les otorgd la cobertura
minima FONASA que era la correspondia aplicar, y que en las simulaciones realizadas
en la sucursal Moneda de la Isapre, se corrobord que dicho procedimiento irreqular
ann se mantenia al 18 de junio de 2013,

Que, en segundo lugar, hay que tener presente que en la fiscalizacidn efectuada
anteriormente a |a Isapre, en el aflo 2011, se detectd que en dos casoes, la entidad
fiscalizada no habia aplicado “integramente” la cobertura minima asegurada por el
FONASA a la prestacion de lentes dpticos o de contactos, aunque se canstatd a través
de una simulacidn, que la fecha de Ia fiscalizacién ya habia sido correqida la regla de
calculo que generaba dicho error. Sin perjuicio de lo anterior, mediante el Oficio Ord.
IF/N°® 3249, de 12 de mayo de 2011, se le instruyd, en lo pertinente, que detallara y
adoptara las medidas necesarlas para asegurar e cumplimiento de la cobertura
minima establecida en la normativa vigente.

Que, por lo tanto, si bien los hechos detectados en el afio 2011 no son Idénticos a los
constatados en marzo de 2013, lo cierto es fue en ambas situaciones se infringid la
cobertura minima legal que asegura FONASA en la Modalidad Libre Eleccidn a la
prestacion lentes opticos o de contactos, y, ademas, en aquella oportunidad se




10.

11.

instruyd expresamente a la isapre, que Implemantara las medidas necesarias para
dar cumplimiento a la cobertura minima respecto de esta prestacion.

En todo caso, en el oficio de formulacién de cargos no se le imputé a la Isapre
infracciones reiteradas de una misma naturaleza, dentro de un periodo de doce
meseas, v, por tanto, los cases obsérvados en abril de 2011 no se consideraran para
los efectos de configurar una eventual agravante de responsabilidad.

Que, en tercer lugar, en cuanto a los cambios a la plataforma de beneficios que la
Isapre sefiala que implementd en el tiempo (ntermedio, éstos no resultaron eficaces,
puesto gue nuevamente se constataron irregularidades en la aplicacién de la
coberfura minima a la prestacion lentes opticos © de contactos, respecto de
beneficiarios mayores de 55 afios,

Sobre el particular, hay que tener en cuenta gue la sola adopcién o implementacidn
de medidas por parte de la Isapre, no es un hecho que en si mismo pueda eximirla
de responsabilidad frente al incumplimiento de la normativa.

Ademas, la circunstancia que en este caso la irregularidad no haya sido consecuencia
de una regla de céleulo preestablecida en el sistama de otorgamientos de beneficios,
sino que en la inobservancia del mensaje de advertencia que enviaba dicho sistema,
tampoco excluye de responsabilidad & la entidad fiscalizada, toda vezr que elio implica
que la Isapre no implementé todas las medidas necesarias para asegurar la cobertura
minima a la sefialada prestacion,

En efecto, en este caso fue el sistema de otorgamiento de beneficios ¢l que permitid
que, a traves de su farzamiento, se aplicara una cobertura erronea, y, por tanto, la
irrequiaridad fue consecuencia de la inexistencia de controles sistémicos que
aseguraran la correcta aplicacidon del codige de prestacion, que en cada caso
correspandia, riesqo que debid ser considerado por la Isapre en los cambios que
gfectud a su plataforma de beneficios, incorporande mecanismos que impidieran &l
forzado de las liquidaciones, y que aseguraran la aplicacion de la cobertura minima.

Que, en cuarto lugar, no es efectivo que los casos detectados hayan sido situaciones
aisladas o puntuales, que no dan cuentz de la existencia de un procedimiento
irregular, puesto gue tal como quedd demostrada en las simulaciones efectuadas en
la sucursal Moneda de lz Isapre, ef dia 18 de junio de 2013, y a pesar del cuadro de
advertencia a que alude la Isapre en sus descargos, o cierto es que en los hechos, el
no otprgarmiento de la cobertura minima FONASA a la prestacidén lentes dpticos o de
contactos, respecto de beneficiarios mayores de 55 afios, constitula una practica
habitual, a lo menos & la época de la fiscalizacion,

Lo anterior, se corrobora con la circunstancia que el monto reliquidado por la Isapre
como consecuencia de las instrucciones impartidas en el oficio de formulacién de
cargos, ascendio a la suma de $1.459.472, e involucrd a un total de 407 prestaciones
afectadas con la mener bonificacion, en el periodo enero a junio de 2013.

Que, en consecuencia, analizados los antecedentes y descargos de la Isapre, no cabe
sino concluir que ésta efectivamente incurrié en la infraccidon gue se le imputa, al
haber otorgado bonificaciones inferipres a la cobertura minima legal, contraviniendo
el articuio 190 del DFL. N® 1, de 2005, de Salud, el que en su inciso primero dispone:
“No podrd estipularse un plan complementario en el que se pacten beneficios para
alguna prestacién especifica por un valor inferior al 25% de la cobertura que ese
mismo plan le confiers a la prestacion genérica correspondienta. Asimismo, las
prestaciones no podran tener una bonificacién inferior a la cobertura financiera que el
Fondo Nacional de Salud asegura, en la modalidad de libre eleccién, 2 todas las
prestaciones contempladas en el arancel a que se refiere el articulo 31 de la Ley N°
19.966, que establece el Régimen General de Garantias en Salud. Las clausulas que
contravengan esta norma se tendran por no escritas”.

Que, al respecto, el inciso 1° del articulo 220 del DFL N°1, de 2005, de Salud,
dispone que: “El incumplimiento por parte de las Instituciones de las obligaciones que
les impone la Ley, instrucciones de genéral aplicacién, resojuciones y dictamenes gue




pronuncie la Superintendencia, serd sanciocnado por esta con amonestaciones o
multas a beneficio fiscal, sin perjuicio de la ¢cancelacion del registro, si procediere”.

12. Que, por tanta, en virtud de los preceptos legales citados y teniende presente que la
isapre ha infringido la normativa sobre cobertura minima legal, afectando los
derechos de sus beneficiarios, esta Autoridad estima que esas infracciones ameritan
la sancion de multa.

13. Que, en virtud de lo sefialado precedentemente y en uso de las atribuciones gue me
confiere lg lay; _

RESUELVO:

1. Impdnese a la Isapre Cruz Blanca S.A. una multa de 400 UF {cuatrocientas
unidades de fomento) por haber otorgado bonificaciones inferiores a la cobertura
minima legal, a la prestacién lentes opticos o de contactos, respecto de personas
mayores de 535 afios.

2. Se hace presente que &l pago de la multa deberd efectuarse en el plazo de 5 dias
habiles desde la notificacion de la presente resolucién, mediante depdsito en la
cuenta corriente N° 9019073, del Banco Estado, a nombre de la Superintendencia
de Salud, Rut: 60.819.000-7.

El valor de la unidad de fomento sera el que corresponda a la fecha del dia del
paga,

El comprobante de pago correspondiente deberd enviarse a la Tesorerfa del
Subdepartamento de Finanzas v Contabilidad de esta Superintendencia, al correo
electronico dmufioz@superdesalud.qob.cl, para su control y certificacion, dentro
de quinto dia de solucionada la multa

3. Se haca presente que en contra de esta resolucidén procede el recurse de
repos cion que confiere el articulo 113 del DFL N°1, de 2005, de Salud, vy en
subsidio, el recurso jerdrquico previsto en los articuios 15 y 59 de la Ley N°
19.880, los que deben interponerse en un plazo de ¢lhco dias habiles contado
desde la notificacién de la presente resolucién,

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFEQUESE Y ARCHIVESE,

- s V]
Pre\;égmis

NTA DE FONDAS

UERRA
SEGUROS PREVISIONALES DE SALUD {TP)

- Sefior Gerente General Isapre Cruz Blanca S.A.
- Subdepartamento de Fiscalizacidn de Beneficios.
- Unidad de Coordinacidn Legal y Sanciones.

- Departarnente de Administracién y Finanzas.

- Oficina de Partes. ‘

asolucién Exenta TF/Ne 212 del 11 de junio de 2014, que consta de 4

=<tgeya en su calidad de Intendenta de Fondosy Seguros Previsionales
L




