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RESOLUCION EXENTA IF/N° 90 9

SANTIAGO( 30' SEP 2015

VISTO:

1

Lo dispuesto en los articulos 110, 112, 114, 127, 220 y demds pertinentes del DFL N° 1,
de 2005, de Salud; Circular IF/N°® 217, de 16 de mayo de 2014, que Instruye sobre la
Aplicaciéon de la Cobertura por parte de las Isapres para el Tratamiento de Fertilizacion
Asistida de Baja Complejidad; la Resolucion N° 1600, de 2008, de la Contraloria General
de la Republica; y la Resoluciéon N° 19, de 24 de marzo de 2015, de la Superintendencia
de Salud, y

CONSIDERANDO:

Que, es funcion de esta Superintendencia velar porque las Instituciones de Salud
Previsional cumplan las leyes e instrucciones que las rigen.

Que, en ejercicio de dicha facultad, esta Superintendencia fiscalizd a la Isapre
Consalud S.A., entre los dias 19 y 21 de enero de 2015, con el fin de revisar la
cobertura otorgada a las prestaciones de fertilizacion asistida de baja complejidad,
examinandose una muestra de 20 prestaciones relacionadas con el citado
tratamiento, de un universo de 28 informadas en el Archivo Maestro de Prestaciones
Bonificadas, del periodo junio a noviembre de 2014.

Del examen practicado, se constatd, entre otras irregularidades, que la institucion
restringia el citado beneficio a personas entre 25 y 37 afios, segun se verifico en las
simulaciones efectuadas en el sistema de otorgamiento de beneficios de la Isapre, el
cual al requerirsele la prestacion para personas mayores de 37 aifios, arrojaba el
siguiente mensaje: “prestacion 2502010 otorgable sélo para beneficiarios con edad
entre 25 y 37 afios”.

Ademas, dicha limitacion la aplicé la Isapre a las prestaciones de fertilizacion
requeridas por una beneficiaria, a quien le hegd la cobertura, aludiendo en la
respuesta entregada, al hecho que dicha beneficiaria no cumplia con el rango de edad
indicado para la prestacién en la norma técnica del Fonasa.

Que, producto del citado hallazgo y mediante Oficio Ord. iF/N° 802, de 17 de febrero
de 2015, se imp_artié instrucciones a la Isapre y se le formulé el siguiente cargo:

“Restringir la cobertura a los tratamientos de fertilizacion asistida de baja
complejidad, s6lo a personas entre 25 y 37 afios de edad, aludiendo a las Normas
Técnicas de Fonasa, lo que contraviene las inStrucciones contenidas en la Circular
IF/N° 217, de 16 de mayo de 2014, que no contempla limitacion de edad para el
acceso y otorgamiento de cobertura de dichos tratamientos”.



—

4. Que en sus descargos, presehtados con fecha 3 de marzo de 2015, la Isapre hace
referencia a la Resoluciéon Exenta N° 139, de la Subsecretaria de Salud Pablica, que
modificé las Normas Técnico Administrativas para la aplicacién del arancel Fonasa en
su Modalidad de Libre Eleccién, y a la Resolucidén Exenta N° 140, que modifico la

Resolucién Exenta N° 176, de’l1999, que aprueba el referido arancel.

Senala que dicha normativa agregé al arancel Fonasa la prestacion de fertilizacion
asistida para tratamiento de baJa complejidad en hombre y en mujer, estableciendo
que “estas prestacnones seran otorgadas a beneficiarios que tengan entre 25 y 37
afos de edad...

Agrega que la Circular IF/N°2?,7, de 16 de mayo de 2014, instruyé sobre la cobertura
de los citados tratamientos, sin hacer mencion al rango de edad contemplado en el
arancel Fonasa, pero haaendo referencia expresa a que esta normativa tiene por
objeto precisar el alcance de la cobertura que, como minimo, deben otorgar las
Isapres a los tratamientos de fertilizacidon asistida de baja complejidad, y su
incorporacion a los planes de salud, considerando la modificacién al arancel Fonasa
antes referido. ’

De lo anterior, la Isapre conciuye que no cabria duda que la cobertura de los citados
tratamientos se regiria por las normas del Fonasa, complementada tiempo después
por la normativa de la Supenhtendenaa y que por elio la Isapre, al definir el marco
de otorgamiento de esta cobertura, considerd la restriccion de edad. Ademas,
sostiene que para ello se tuvo en consideracién que la Resolucién Exenta emitida por
el Ministerio de Salud, tenia un rango superior a la Circular emanada de esta
Superintendencia, no pudiendo esta ultima normativa estar en contradiccién con la

|
primera, sino que la complementaba.

l
En cuanto a los fundamentos expuestos en el oficio de formulacidn de cargos,
sostiene que la definicidn del rango de edad es parte constitutiva de la definicién del
problema, ya que delimita el alcance de la prestacién, lo que no es contradictorio con
los derechos emanados del contrato. Ademas, seflala que el perjuicio a los derechos
de los beneficiarios .de la Isapre se causaria si no se respetaran las normas legales,
pero que en este caso, la norma que cred la prestacion de fertilizacién asistida es
clara al determinar las condicjones y requisitos para acceder a ella, los que la Isapre
ha cumplido. Asimismo, reitera que la Isapre en esta materia se ha ajustado a la
normativa emanada del Ministierio de Salud.
Por otro lado, hace referencia a una noticia publicada en la pagina web de la
Superintendencia, el dia 15 de mayo de 2014, bajo el titulo “Superintendencia de
Salud obliga a las isapres a otorgar la misma cobertura de fertilidad que otorgara
Fonasa”, trascribiendo los 3 pnmeros parrafos de aquélla, y concluyendo que de esta
mformaaon se desprenderia que el Superintendente dejé en claro que las Isapres
deben otorgar la misma cobertura que otorga Fonasa, y que no deben existir
diferencias entre el Fonasa y l;as Isapres en esta materia.
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Agrega que lo anterior es concordante con el hecho que la normativa reglamentaria
del Ministerio de Salud, pretende que se otorgue la misma cobertura a todas las
personas, mdependlentemente que pertenezcan al sistema publico o privado, por lo
que la Superintendencia no puede imponer a los privados mayores cargas que las
establecidas para el sistema publnco.

Finalmente, expresa que eni ningin momento pretendié imponer restricciones o
limitaciones que afectaran los derechos emanados del contrato, sino que garantizar
que sus beneficiarios contaran con la correcta cobertura, de acuerdo con lo indicado
tanto en las Resoluciones Exentas N° 139 y N° 140, como en la Circular IF/N° 217,

por lo que debe considerarse que hubo buena fe en el actuar de la Isapre.

Por tanto, solicita la suspenswn de la instruccién de regularizar los casos que
hubiesen quedado sin cob?rtura, en tanto no se resuelva el procedimiento
sancionatorio, que se tengan por formulados los descargos y que, considerando los
argumentos entregados, no se apllque sancion alguna a la Isapre.
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11.
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Que, en relacién con los descargos de la Isapre, cabe sefialar que es obligacién de la
Isapre contemplar en su arancel de referencia, a lo menos todas las prestaciones
contenidas en el arancel Fonasa de Libre Eleccion, y, ademas, respecto de dichas
prestaciones, debe otorgar como minimo la cobertura financiera que asegura el
Fonasa en la Modalidad de Libre Eleccion. ;

Que, dicha cobertura minima, en el caso de los afiliados a Isapres, no puede verse
afectada por las Normas Técnico Administrativas para la aplicacion del arancel
Fonasa, en la nmedida que éstas restrinjan o limiten el acceso a los beneficios, como
ocurre en el caso de las prestaciones de fertilizacién asistida.

Que, en efecto, la delimitacion de rango de edad para el otorgamiento de las
prestaciones de fertilizacidon a beneficiarios entre 25 a 37 afios de edad, contenida en
la Norma Técnica definida por el Fonasa, obedece a una realidad propia de dicha
Institucién, en el contexto de los convenios suscritos con los prestadores médicos
para el otorgamiento de las prestaciones, ademas de limitaciones de tipo
presupuestarias del sistema de salud ptiblico, entre otros y, por tanto, dichas normas
no pueden ir en perjuicio de los derechos de los afiliados de Isapres.

Que, ademas, cabe precisar que el criterio aplicado histéricamente por esta
Superintendencia en esta materia, es que las Normas Técnico Administrativas
creadas por las Isapres, asi como las definidas por el Fonasa para la aplicacion de su
arancel, no pueden imponer restricciones o limitaciones de ninguna especie a los
derechos emanados de los contratos de salud. Dichas normas son eventualmente
aplicables, en cuanto describen en qué consiste una prestacion determinada, sus
objetivos y contenidos, pero no pueden limitar el acceso a las prestaciones, como
ocurre en este caso, con la incorporacion al arancel de los tratamientos de
fertilizacion asistida. ‘

Que, precisamente en atencién a lo expuesto precedentemente, fue que la Circular
N° 217, de 16 de mayo de 2014, no incorpord limites de edad para el otorgamiento
de dichas prestaciones de “tratamiento fertilizacion asistida baja complejidad en
hombre” y “tratamiento fertilizacion asistida baja complejidad en mujer”, por lo que
no resulta atendible el argumento de la Isapre, en el sentido que como la Circular
nada sefald al respecto, debiese asumirse la l|mltaC|on del rango etario establecido
en la norma técnica del Fonasa. .

Que, en consecuencia, la Isapre no se ha ajustado a las instrucciones de la citada
Circular IF/N°217, al restringir el acceso a los citados tratamientos a personas de
entre 25 y 37 afos, basandose en normas que no resultan aplicables a los
beneficiarios de Isapres, y afectando con ello los derechos de éstos.

Que, el inciso 1° del articulo 220 del DFL N°1, de 2005, de Salud, dispone que: “El
incumplimiento por parte de las Instituciones’ de las obligaciones que les impone la
Ley, instrucciones de general apllcacuon, resolucnones y dictdmenes que pronuncie la
Superintendencia, sera sancionado por esta con amonestaciones o multas a beneficio
fiscal, sin perjuicio de la cancelacién del reglstro, ‘SI nrocedlere

Que, por tanto, en virtud de los preceptos iegales e instrucciones citadas, y teniendo
presente la entidad y naturaleza de la infraccién constatada, esta Autoridad estima
que esta falta amerita la sancion de amonestacion.

Que, en cuanto a la solicitud de suspensiéon de las instrucciones impartidas en el
Oficio Ord. IF/N° 802, cabe sefialar que la Isapre no interpuso en tiempo y forma
recurso de reposicion en contra de dichas instrucciones, de conformidad con lo
establecido por el articulo 113 del DFL N° 1, de 2005, de Salud y, por ende, resulta
improcedente acceder a la suspension solicitada, de acuerdo a lo preceptuado por los
articulos 51 y 57 de las Ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.



14, Que, en virtud de lo sefalado precedentemente y en uso de las atribuciones que me
confiere la ley,

RESUELVO:

1. AMONESTAR a la Isapre Consalud S.A. por haber restringido la cobertura a los
tratamientos de fertilizacion asistida de baja complejidad, sélo a personas entre
25 y 37 afos de edad.

2. Rechazar la solicitud de '.suspensién de las instrucciones impartidas en el Oficio
Ord. IF/N° 802, de 17 de febrero de 2015.

3. Se hace presente que en contra de esta resolucién procede el recurso de
reposicion que confiere el articulo 113 del DFL N°1, de 2005, de Salud, y en
subsidio, el recurso jerarquico previsto en los articulos 15 y 59 de la Ley N°
19.880, los que deben interponerse en un plazo de cinco dias habiles contado
desde la notificacidon de la presente resolucidn.

INTENDENTA DE FONDOS Y SEGUR ALFS DE SALUD (TP)

.85

DISTRIBUC[ON

- Sefor Gerente General Isapre Consalud S.A.

- Subdepartamento de Fiscalizacion de Beneficios.
- Unidad de Coordinacion Legal y Sanciones.

- Oficina de Partes.
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Certlﬁco que el documento que antecede es copla fiel de su original, la Resoluaon Exenta IF/N" 352 del 30 de

SALUD.

Santiago, 09 de octubre de 2015




