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santaco, @ 7 NOY. 2012

VISTO:

wdmmmMartkulas 110, 113 y demds pertinentes del D.F.L. ﬁ‘ 1, de 2005, del
Ministerio de Salud; la Mwﬁﬁa N°1600 de 2008 de la Contr - General de ?a
Repiblica y la Resolucién SS/N° 9, de 16 de enero de 2012, de esta Superintendencia v,

CONSIDERANDO:

. Resolucion Exenta IF N°389, del 12 de junio de 2012, esta Intendencia,
fundada en el articulo 220 del DF uci,macas nam,m;»mm
Blanca S.A. ummﬁemu.ﬁf.wd,,_,. mplt de instrucciones impartidas por

este organismao,

. Que las instrucciones incumplidas por la isapre fueron las siguientes;

1) Aquella contenida en la sentencia arbitral del 29 de enero de 2010, dictada por el
Mﬂhmwmamm iniciada en contra. de esa isapre por el
en la que se m a la lsapn oﬁmgara ia

2) mimmmw en el Oficio Ord, 1F/N® 1775, del 15 de marzo de 2011,
quoﬁmmmWthmMm&dmmM&mmm
ﬁWMM&W«Mi,mW ja fiscalizacién del
mptam“mwmmnaqmm&num,mmmuawcam
mlmuummmmMmemmmwmm
qulen, en diciembre de 2010, informd que los habla acompafiada oportunamente

La informacién que esta Intendencla requirié 2 la Isapre Cruz Blanca, fue ia
a.- El anélisis de la bonificacién otorgada al —m &l contexto
del Wmmmmamumamma Pian de Salud

Complementa
mmgladmmmwmmﬂwﬂaﬂommz«m
entregadas a la isapre al form wlar la correspondiente solicitud de cobertura (en la
pdmnra carta detallé 74 documentos que sumaban $6. £39,903.-, més 31
por un monto de $502.390.- y, en la segunda, individualizo
~.pmmumyammomnmmm')

" Ge le sefiait a la Isapre que debis justificar por qué no habia realizado ciertas
ponificaciones, indicando, cuando correspondiera, qué era necesario para esos
efectos; ¥

b.- La copla de de los bonos y reemboisos respectivos, sefialdndole a la isapre
que, en su defm:to, indicara la oportunidad, el medio a través del cual entregd lo
solicitado y a quién, en ¢l plazo de cinco dias habiles, con la finalidad de que
aclarara maﬂmmmﬂnm dmmdﬂlzsda febrem de
2011, donde sostuvo que reiteradas ocasiones habria 5 esta
anmspm agregando que existia hpoﬂbmdaddeque




30-

4o'

hubiera rem antecedentes a alguna de las Agencias ‘que tramitaban
reciamos del

Se le hizo presente a la isapre, que el incumplimiento en la entrega de esa
informacién podria dar lugar a la aplicacién de las sanciones establecidas en el
articulo 220 del DFL N° 1 de 2005, de Salud.

Que la isapre iInterpuso un recurso de reposicién -y en subsidio un jerdrquico- en
contra de la Resolucién Exenta IF N°389 que le impusgo la muita; solicit inde gue se
acoja la reposicién y se deje sin efecto la muita de 500 U.F. por encontrarse prescrita
la faita; en subsidio, solicita se sustituya la multa por otra sancién menos gravosa, y ai
efecto plantea las sigulentes alegaciones:

1) Que el incumplimiento del fallo arbitral y de las instrucciones impartidas por el
Oficio Ordinario IF N°1775 de marzo de 201 1, deben ser considerados como el
mismo hecho punible, toda vez que las instrucciones del citado oficio no se
explican, sino, en relacién con el cumplimiento de ja sentencla arbitral de enero
de 2010, haciendo presente que es Irrelevante para estos efectos, que ambos
actos emanen de distintas reparticiones de ja Superintendencia.

Sostiene que la resolucién incurre en una contradiccién al considerar que el
incumplimiento del citado Oficio Ord. IF/ N°177% €5 una agravante del
incumplimiento del fallo arbitral -lo que obliga a considerarios como un mismo
hecho punible- vy, sin embargo, los ha sancionado por separado, como si se
tratara de hechos diversos, en vez de considerar que el segundo incumplimiento
incide en el grado de la pena correspondiente al primero, por su condicién de
agravante de responsabilidad.

2) Que en ia especie habria operado la prescripcién de la accién sancionadora de
este organismo.

Incipios e imparcialidad que deben regir los
procedimientos administratives, manifiesta que previo a aplicar la sancién,
correspondia considerar en Ja especie, si la faita estaba prescrita, En este
mtuﬂo,MneqﬁnhWﬁaQMaquaukgpuqmﬂcdteﬁo
establecido en el Dictamen N°14.571 del 22 de marzo de 2005 de la Contraioria
General de Ia Repiblica, reiterado en el Dictamen N® 68,086 de fecha 15 de
noviembre de 2010, que sefiala, en lo fundamental, que ef plazo de prescripcién

en ambos cases, al 14 de octubre de 2011, fecha de la Instruccién del proceso
‘mediante ia formulacién de cargos, habla transcurrido en exceso el plazo de sels

meses de prescripcién, debiendo haberse declarado de oficio, que las faitas
estaban prescritas.

Que, resulta fundamental destacar, que en ninguna de sus alegaciones la Isapre Cruz
Blanca S.A, niega, discute o intenta desvirtuar los hechos descritos en la resolucién
impugnada, ni controvierte que eifos sean constitutivos de Infraccién, admitiendo en la
préctica que Incurrid en el Incumplimiento sancionado, limitdndose a reiterar que los
hechos por los cuales se le muité constituyen una sola faita y no dos y, por otra parte,
que las infracciones sancionadas se encontraban prescritas a la fecha de inicio del

Qm,eawmn«debmm,mmmmoﬂhwmque
hmmemhabiamﬁo,ahmdnu . de cargos, con lo ordenado en
mmtendade‘fedaﬁdamdeZGIO,MporeiSr.MontedeFmdosy
mummammhmmmzmzm,mmn:as
instrucciones especificas impartidas en el Oficio Ord. IF N® 1775, del 15 de marzo de
;ﬁéié:guzuén mento de Control dquCnmplumaurfoyFlnanciem de




6.~

8., Que

10.-

citado oficlo dice relacién con los antecedentes que debié

Que, respecto a Ia primera ajegacion formulad: M

a que lo Instruido en el Oficio Ord, IF N° 1775, de marzo de 2011, estd en fntima e

indisoluble conexién con el Incumplimiento de la sentencia recaida en el juicio Rol

N°250434-2009, cabe manifestar que, luego de un nuevo andlisis de los antecedentes,

esta Intendents ha llegado a la conclusién de que lo planteado por la Isapre Cruz

Blanca resulta atendible, toda vez que efectivamente, la Informacién solicitada en el
3 s - @COIY et mm gi:ls ‘cién t]

a por la isapre en su recurso, en cuanto

informar el cumplimiento del fallo de enero et e

Que, en consecusncia, dado que es posible concluir que la instruccidn contenida en el
fallo no es distinta & las instrucciones descritas en el acto administrativo de marzo de
2011, Independientemente de la mayor especificidad de esta Gitimas, se ha de
reconsiderar la aplicacién de una sancién por cada una de los cargos formulados a la
corresponden a una tnica Infraccién consistente en el incumplimiento flagrante vy
reiterado de instrucciones de la Superintendencia, que derivan de lps mismos hechos,
existiendo un solo incumplimiento sancionable, el que resulta agravado por verificarse

en distintas instancias y oportunidades, persistiendo en el

Que, antes de analizar la segunda alegacién de la recurrents, esto s, que habria
operado la prescripcidn de Ja infraccién cabe, primeramente, hacer una resefia de los
hechos y circunstancias ‘que dan cuenta da que Ias obligaciones impuestas

par el Oficio Ord. IF N* 1775 de 2011, siguen estando incumplidas a la fecha.

Al efecta, cabe citar un reciente Informe de Fiscalizacién, del 13 de septiembre de
012, que sefiala que ol 8 de agosto de 2012 se solicitd » la isapre yn cuadro
explicativo en relacién con la bonificacién de restaciones detaliadas en las cartas
entregadas a esa Institucién por el el 21 de julio y el 9 de
agosto de 2010, pidiéndole el detalle de las coberturas y montos reliquidades y una
copla de. los programas, bonos y/o reemboisos, cheques, comprobantes de egresos,
mmanmﬂmm,mmammaths&nmm
pese a haberle reiterado tal solicitud a través de correos electrénicos del 8, 14, 17, 20,
27y 28 de agosto de 2012, tal informacién no fue aportada, situacién que persiste a

Ademds, es del caso sefialar que con motivo de sus ‘descargos realizados el 4 d
noviembre de 2011, la isapre habia informado que realizé un anélisis pormenorizad

as coberturas correspondientes 3 la CAEC y al beneficio adiclonal S uro Salud
Total, resultando diferencias a favor del cotizante cuyo pago efectuaria el dia 14 de
Noviembre de 2011 en su sucursal de La Serena, con lo que completaria el
cumplimiento del fallo, Sin embargo, no se reciblé ese detalle de coberturas por lo que
no se ha podido verificar que el pago mencionado, se haya ajustado a lo instruldo, més
aiin cuando el afiilado manifiesta su disconformidad, mediante una carta fechada el 30
de enero de 2012.

Es preciso tener presante que, tal como se sefialé en laletra b.- del numerando 2), del
Considerando 2° de esta resolucién, en el cormeo electrénico del 25 de fehrero ce
2011, la isapre sefialé que en s ocasiones respond a esta_ Institucién
solidtudes sobre el particular, haclendo presente que existla fa posibilidad de que
hublese remitido los antecedentes a aigun «MW@QMM reclamos
del por lo que en el Oficio N°1775 en refefencia se le concediS la
oportunidad de que acreditara esa circunstancia, lo que nunca hizo. .

, lo precedentemente expuesto, perm ite establecer que la isapre no ha cumplido
gl;atrgmuel requerimienta formulado por el Oficio Ord. IF/N®1775 de 2011, tantas
veces citado, por cuanto no ha entregado a este organismo ni Informac completa, ni
la documentacién de respaldo necesaria para acreditar que ha efectuado de manera
correcta las reliquidaciones que ha anunciado en suS 5 ™




consecuentemente, no ha acreditado el cumplimiento de lo resuelto en el Juicio Rol
2my-2m,qumnmmmmmwu

11.- Que, resulta inexplicable que la isapre no haya podido entregar una informacién
detallada y compieta de los reemboisos que ha realizado y los que le resta por efectuar
nl haya !nﬂmdoelnmﬂwmmrdwdmmmadommmmﬂs
reclamadas por el cotizante, considerando que tiene o deblera tener en su poder los
antecedentes del caso, habiéndose limitado la Institucion a manifestar, en distintas
ocasiones, que el cotizante no le habria proporcionado la documentacién
correspondiente para liquidacién de los beneficios que se le ha ordenado entregar, lo
que resuitd desvirtuade con los antecedentes aportados por el afiliade. Por lo demés,
enmnwohhtpnhamocnmmmm,mdamque,nomme
Mberstquhhbnamhaimlmmmhwmun
andlisls pormenorizado de las coberturas en cuestién, comprometiéndose a cumplir el

12.- Que, lo anterior, permite concluir que en la especie, la Isapre Cruz Blanca ha sido
contumaz en su actitud de no dar cumplimiento definitivo a las instrucciones Impartidas
por esta autoridad, manteniéndose hasta la fecha dicho incumplimiento, atendido lo
mai,mmpuﬁﬂo'mmduquhaopmdoenlamm prescripcién de la accién

plazo concedido en éi para enviar la informacién requerida, sino que se ha reiterado
cada vez que se h-mmaMrahummﬁﬂmﬁnmammmhr-mmp
consta de lo expuesto en el considerando 9° de esta resoluclén- sin que haya dado una
mspuesmutidmmquemmmmmmdmb.

13.- Que, tan evidente es el hecho de que no es posible circunscribir el incumplimiento en
cnestiénaunsdommmmﬁmdo, a partir del cual fuere posible comenzar el
cémputo del plazo de prescripcién, que la propia Isapre, consciente de su
incumplimiento permanente, renuncié a alegar la prescripcién en la oportunidad en que
mllzéwsd?mosys&olo hizo en esta instancla, con ocasién de Impugnar la muita
que se le aplicd. R

Pues bien, si mmmmk&mm&hmMmmrei
incumplimiento de la Institucién de salud al momento de formularse los cargos, més
Improcedente resulta ahora, atendido el largo tiempo transcurrido sin que se haya dado
cabal cumplimiento a lo instruido por te organismo fiscalizador y sin que se advierta
uﬂd%mﬁamﬂmumamﬂma&nlmquwm;m los
derechos del cotizante y su beneficiario, el meno quien padece
una penosa enfermedad,

14.- Que, sl blen, de acuérdo a lo sefialado en !asmnddemﬂys°deiamme

L

haberse formulado 2 cargos distintos- no es posible ni razonable disponer una rebaja
que constituya una divisién aritmética del monto de la muita cursada, sino que aquella
debe atender & las circunstanclas descritas,

En mérito de lo expuesto y en uso de las facuitades que detenta este Intendente,
RESUELVO:

1.~ A@wm_mmwelmmdemmlmmmrhmm&m
S/A, en contra de la Resolucién Exenta IF/N°389 de 2012, de esta Intendencia,
medlanu la cual se le aplicd una multa de 500 U.F. por Incumplimiento de
instrucciones, dejéndose sin efecto el primer cargo formulado en la resolucién




impugnada, en virtud de lo expuesto en los considerandos séptimo y octavo de la
presente resolucion, por haberse determinado que Unicame Itaba proced
formulacién del segundo de ellos, T e resy e

2.~ Atendido lo anterior, corresponde rebajar la multa aplicada, la que, en atencién a lo

expuesto en el Considerando 14 te o 4 er

sl precedente, se fija en 300 U.F. (trescientas unidades

3.- El pago de la muita deberd efectuarse en el de quince dias hébiles contado
desde la notificacién de la presente reso y serd certificado por la Jefs de

Finanzas de esta Superintendencia.
El valor de la Unidad de Fomento seré el que corresponda al dia del pago.

. Isapre Cruz Ble _ _
- Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud
- Unidad de Coordinacién Legal y Sanciones
- Subdpto, de Fiscalizacién de Beneficias
- Depto. de Administracién y Finanzas
- Oficina de Partes

certifico que el documento que antecede es copia fiel de su original,la Resolucién Exenta IF/N°608
del 27 de noviembre de 2012, gue consta de 5 piginas, y gue se encuentra puscrita por la Sra. Liliana
Escobar Alegria, en su calidad de Intendenta de Fondos y Segurcs Previsionales de Salud de la
SUPERINTENDENCIA DE SALUD.

santiago, 27 de noviembre de 2012.







