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VISTO!

Lo dlspuesto en los anículos 115 y slguientes del D.F.L, No 1' de ¿005, del ¡4ir¡iste'io de

salud, lrtícr¡los 24, 25, 26 de la Ley ño 19.966, aÍticulos 24' 25' 26 y 27 del Decreto
supremo No 13ó de salud, de 2005; el C¿pitulo Vl ftlr¡o IV de¡ comp€ndio de Normas

Admlnlstratlvas en Materia d€ Beñef¡clos de la Super¡ñtendenc¡a de Salld, la Resolución No

1600 de 2008 de la Cgntr¿lotía General de la República; el nombramlento de que da cuenta

la Resoluclón No 9, de 16 de enero de 2012, de la superlntendencia de salud, y

COltS¡DELANDo¡

1, Qu€¡ como prescrlbe el articulo 24 de la Ley Ño 19.966, es función de €sta

supi¡r¡ntendeirc¡a, velar y flscEllzar los cumplimientos cabales y oportunos de las leyes

€ l;strucclqnes referid¿s al Rég¡men de Garantf.s Explicitas en Salud (GEs), tanto por

las ¡nstitlc¡ones de salud próvlsional, por el Fondo Nacjonal de Salud, y por los

prestadores de salud,

2, Que, Por su Parte, el Decr€to Supremo No 136, de 2005, de,Salud, que aprobó el- 
üiár;e¡to qi-re estaotece las normas para el otorgamlento, €fedlvldad y -cobertura
fininc¡era ad¡c¡onal de las GEs. en su artículo 25, reiteró la obllgaclón de los

pr."tiJo."t de ¡nform¿r y deja; constanc¡a escr¡ta de la c¡rcunstanc¡¡ de habe'

inform¿do a los beneflc¡ar¡os qt¡6 se les ha conf¡rmado el dt¿gnósíco sontenido en ¡as

éEs, conforme a ¡as Instrucciones que flj€ la super¡nt€nd€ncla de salud'

3, Que, al afectg, cabe recordar que esta Superlntendencla, lon fecha 15 de noviembre-' i. -jooz, 

"t¡ti¿ 
la cir.ular IFlÑo 57 que ¡mpartió ¡nstrucclones sobre ¡a obligacióñ de

;; r;;i"ü¿" de entregar; los paclentes InfoÍnació n 
. 
relacionada con las GEs' a

i*i"- ¿" ,nu constañc]a escrita en el documento denominado "Form!lario de

Constancia de ¡nformación Paciente GES".

Por su parte, la Clrcular IflNo 142 de 14 de enero de 2Ol1 lntrodujo ajustes al

iottJrirá di constanc¡a ¿e tr*oim¿c¡ón Paciente GEs con la lñcoporaclón de

"niéie¿"nte, 
¿dic¡onates .elaÍvos a los datos peGonates del paciente GES pora

fac¡litar su contacto y ublcaclón.

Ambas disposiciones están cont€nldas en el C¿pftulo vl Título lv del Compendlo de
'¡io.-,ii" 

,q¿inm¡"ir.uu"s en Materlt de B€¡efcios de la sup€rlntendencia de salud,

4. Que, el d¡a 26 d€ Enero del 2012, el Subdepartamento de Control de Garartias de
'' io-ü 

-¿" 
"tta 

superinten¿enc¡a, 
-en -ia 

actuaitdad denomlñado subdeDartamento de

iilálr.iil¿,i érs, "t"állzé unu nsiat¡zución al prestador de salud.'coñsultorlo Los Balos

i"!i"-Ás;tí"", ¿*t¡naaa a ve¡Jái e¡ cumpllmiento de la oblrgac¡óñ d€ ñotiflcar a

i"'¿i'-tiiéüii,i J átr;n-..ie ¿¡ugnottriati una pttolosia-o condlclón-de-sa¡ud amparada

con las GEs, prevlsta en r"t noitái 
"iG¿it 

be está flscalizaclón se constató que' de

una muestra de 20 cssos, en el ;;; ¡;;lot 
"t 

cito¿o prestador no dejó constancla de

I¿ notiflcaclón hecha al Pac¡ente GES'

5. Qr¡e, por Ord¡nario IFlNo 780, de 31 de Energ d€l 2012' se representó a la Dlrectora

de{ consutto¡¡o Los Bajos de soi ¡-wit-rn, "l 
;n.r-pllmiento de dejar const¿ncia de la

ill¡iJli]i,ili p"ir.r"id óes 
"n 

to¿oÉ los casos que correspoodla efectuarla'



Que, la Dlfectora del Consu¡todo Los Bajos de San Agustín presento sus descargos en
carta adjunta a correo e¡ectrón¡co de 16 de febrero de 201A, expl¡cando que si; dejarde reconocer los €rrores encontrados, han desarroll€do estrateglts qie germlien
regularlzar la situaclón de ¡ncumpltmiento.

Que, anal¡zados los ahtécedeñt€s acornpañados, c¿be señalar que l. obltgacló¡ de esta
Superintendencia cons¡ste en vedflcar el cump mlento de la ob gaclón ¿e noífica. alpaciente cES, flscalización que se efectúa a través de la soltcttu! de las constanctasque deben quedar en copla en el respecflvo prestador, a dtspostctón de esta
Super¡ntendencia, de acuerdo al procedtmtento estabtectdo en el Ca¡ítulo VI ftulo IVdel Compendio de Normcs Adñlnistrat¡vas en Materia de Áeneñclos de la
Superintendencia de Salud,

Al respecto, en la f¡scal¡zación practicada ha quedado acreditado que e¡ Consultodo Los
Sajos de San Agustin, no se había ¡mplementado el procedtmie;to de no{flcaclón B
todos los casos GES que procedfa,

Que, en re¡ac¡ón con el resultado de nsc8lizac¡ón, es menester hacer presente que Ia
obl¡gaclón de efectuar la refer¡da nodficactón, tiene por objeto qL:e lis-OenenAar:os
puedan acceder de maner¡ informada a los benef¡cios ¿ queitenen derecho, pudiendo
ve¡if¡car el cumplimlento de la garantía d€ oportunidad que e¡ ré9tmen conte;pb.

Que los descargos formulados no tienen el mér¡to de desvirtuar la ¡rregllaridad
cooet¡da por e' Consultorio Los Bajos de San Agustin, por cuanto la mlsma blrecto.a
del establecim¡ento reconoctó el lncumpllmlento de la obiigaclón sln dar una expllcacjónque lo exclsarc.

Que, habléndos€ a.redltado la Infracc¡ón y constderando et modelo de atenclón del
Réglmen. GES, ésta no puede quedar sin sanción, por fo que en 

-mOrito 
ae foprecedentem€nte expuesto, y en v¡rtud de las fac!ltadegde que;stoy envesUda;

. dnt:aeo r3 ú

RESUELvOT

Ai¡|OX¡STAR, al Consuttorto Los gaJos de San Agustln, por et Incump¡lmtento detdeber_de de.Jar constancla escrlta que hformó a lus paci"ntes aJ ta conñ.maclón
dtagnóst¡ca d€ un probleña de saluct, eñ la forma prevl;." 

"n "f-ciiitrfo vI f¡tulo lVdei Qe¡¡pq¡¿¡6 de Normas Admtntstr¿uvas en Mater¡a de 
-óenenC¡os 

de laSuperlntendencld de Salud, to que contr¿vtene ta ob¡tgaclón legat prevista en et jnctso
20 der artícuto 24 de Ia Ley N" 19.966,

6.

10.

ANóTESE, cor.IUNÍQ UESE Y ARCH¡VESE,

I fEraDgf{TA I{ALéI OE SALUD

Dlrebtora Consultorio Los g¿Jos de S¿n Agustln,- Secret¿ro General Co¡poración de Degarrollo Social de Calera dé Tenoo-- 5UO0epanamento de Flscalzac¡óñ cEs.
- lJnrdad de Cooidinación Legal y Sancloqes.
- Oftcrna de Páft€s-

.e¡t1f1co qúe qué antecede é6 copla tlet de €u orlqt¡al, 1a Re€o1uc16¡ Exe¡la rF/N,r91
3:l ':,,Í:".jT::",:: ;1tu"1"*":,:""4ffi"::á".I. ":: .::".:";i:**"*:i!lti,!i:,iidé salud de

¿
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