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RESOLUCION EXENTA IF/N° | 220

SANTIAGO, 47 jUN 201

VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 110, 112, 114, 127, 220 y demds pertinentes del DFL N° 1,
de 2005, del Ministerio de Safud; la Resolucién N° 1600 de 2008 de la Centraloria
General de la Replblica; y la Resolucidn N° 52, de 2 de mayo de 2014, de la
Superintendencia de Salud, y

CONSIDERANDO;

1. Que, es funcién de esta Superintendencia velar porque las Instituciones de Salud
Previsional cumplan las leyes e instrucciones que !as rigen.

2. Que en ejercicio de dicha facultad y revisados los Archivos Maestros de Cotizaciones y
Cargas, y de Contratos de Salud, enviados por Isapre Ferrosalud S.A., este
Organismo de Control constaté que al 30 de septiembre de 2013, esta Isapre
presentaba un nUmero significativo de afiliados en situacion de doble afiliacion.

En efecto, sdlo considerando las afiliaciones a esta Isapre producidas en el periodo
mayo a septiembre de 2013, se detectd un total de 73 personas que habfan suscrita
contrato con Isapre Ferrosalud S.A., y que aln mantenian afiliacion vigente con su
anterior Isapre.

3. Que, en virtud de lo anterior y mediante Oficio Ord. IF/N® 7604, de 14 de noviembre
de 2013, se formul6 cargos a la Isapre Ferrosalud S.A., por mantener en situacion de
doble afiliacidn & un nimero significativo de afiliados, incumpliendo ¢on la obligacidn
establecida en el inciso final del numeral 1 del Titulo I del Capitulo I del Compendio
de Normas Administrativas en Materia de Procedimientos de esta Superintendencia,
en adelante el Compendio de Procedimientos, aprobado por la Circular IF/N® 131, de
30 de junio de 2010, que dispone que "la isapre deberd adoptar todas las medidas
tendientes a evitar Iz doble afiliacién, sea entre los regimenes regulados en los Libros
IT y III del DFL N® 1, o bien, entre dos o mas isapres”. A este oficio se adjuntd el
detalle de los 73 casos que motivaron la formulacién de cargos,

4. Que, en los descargos presentados con fecha 9 de diciembre de 2012, la Isapre
analiza extensamente, en los puntos I v II de su presentacion, la situacion de los
multiafiliades incluides en el Oficio Circular IF/N® 4, de 2 de marzo de 2012, v en el
Cficio Circular IF/N° 22, de 11 de octubre de 2013.

En cuanto a los 73 casos a que se refiere el Oficio de formulacién de cargos, la Isapre
eéxpone en el punto IIl de su presentacion que: a) 44 corresponden a casos no
informados en su oportunidad por la empresa “Previred”, respecto de los cuales la
Isapre no pudo efectuar ninguna accién de regularizacion, al desconocer su
existencia; b) 1 caso corresponde a un contrato que fue anulado con fecha 3 de




octubre de 2013, e informado con esa misma fecha al suscriptor, v ¢) respecio de 28
casos dispone de la carta de desafiliacion cursada en la anterior Isapre.

Ademas, en el punto IV de su presentacion, intitulade “Conclusiones Finales”,
sostiene que ha aplicadoe diligentemente el proceso de validacidn de nuevas ventas,
pero que para que este proceso sea efectivo, es fundamental que la informacién
aportada por la empresa “Previred”, incluya la totalided de los casos de
multiafiliacion. Al respecto, sugiere que la Superintendencia informe mensualmente a
las Isapres, todes los casos de multiafiliacion que se produzcan, estableciendo plazos
perentorios para que las Isapres efectien mensualmente las correspondientes
regularizaciones.

En el mismo orden de ideas, sefiala que ha realizado todas ias gestiones necesarias
para la reqularizacién de los c¢asos de rnultiafiliacién, implementando medidas de
control, pero que escapa de sus posibilidades la regularizacién de aqguellos casos
respectc de los cuales no tiene informacién, esto es, respecto de los cuales
desconoce la existencia de un contrato mas antiguo.

Por dltimo, afirma que la persistencia de casos de multiafiliacién, obedece
esencialmente a situaciones en que las otras Isapres no han procedido a la anulacion
de las afiliaciones que se han reportado con fecha posterior a las suscripciones en
Isapre Ferrosalud, como asi tambien a casos respecto de los cuaies Ferrosalud no
estaba informada.

Que, como cuestion previa cabe recordar que mediante Oficio Circular IF/N°4, de 2
de marzo de 2012, la intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud
impartio instrucciones a las Isapres, respecto de la regularizacion de la situacién que
afectaba a dos mil quinientos ochenta v tres afiliades, que figuraban con contratos
vigentes en mas de una Institucion de Salud Previsional, concediendo plazo para ello
hasta el 30 de abril de 2012.

Posteriormente, a través del Oficio Circular IF/N°11, de 14 de mayo de 2012, se
otorgd un nuevo plazo, hasta el Gltimo dia habil del mes de agosto de 2012, para las
Isapres que aun no habian regularizado |a situacion de los afiliados informados, v
ademds se les instruyd expresamente que debian tomar los resquardos v medidas
pertinentes para evitar que se produjeran situaciones de multiafiliacion respecto de
nuevas suscripciones de contratos

Que, en relacidén con las argumentaciones de la isapre contenidas en los puntos I y II
de su presentacidon, hay que temer presente que el Oficio Circular IF/N° 4, de 2012,
fue mencionado en Oficio Ord. IF/N® 7504, de 14 de noviembre de 2013, sélo como
un antecedente de la situacién de multiafifiacién que durante afios se ha venido
detectando en el sistema, y que se le ha representado a las Isapres.

Ademds, de la sola lectura del Oficio -Ord. IF/N® 7604, se desprende que la
formulacién de cargos no esta referida a los casos detectados en el afio 2012, sino
que especificamente a los 73 casos incluidos en el listado anexo que se remitid a la
Isapre Ferrosalud S.A..

Por otro lado, del claro tenor del Oficic Ord. IF/N°® 7604, se colige que el
incumplimiento que se reprocha a la Isapre, no dice relacidn con las instrucciones
impartidas en et Oficio Circular IF/N® 4, de 2012, sino que con la infraccidn al inciso
final del numeral 1 del Titulo I del Capitule I del Compendio de Procedimientos, que

instruye de manera genearal a las Isapres, la obligacion de adoptar todas las medidas
tendientes a evitar la doble afiliacidn.

Por lo tanto, no precede analizar las alegaciones expuestas por la Isapre en los
puntos Iy II de su presentacion, en relacidn con los casos de multiafiliacién a que se
refiere el Oficio Circular IF/N® 4, de 2 de marzo de 2012, y menos respects de los
casos mencionados en el Oficio Circular IF/N° 22, de 11 de octubre de 2013, puesto
que éste dltimo Oficio Circular ni siquiera fue mencionado como antecedente en el
oficio de formulacion de cargos.




7. Que, en cuanto a los argumentos expuestos en el punto 111 de Ia presentacién de la
Isapre Ferrosalud S.A., cabe sefialar que de acuerdo con los antecedentes apottados
por dicha institucién, efectivamente respecto del total de 73 casos por los gue se je
formuld cargos, en 28 casos consta Ia respectiva carta de desafiliacién cursada en la
Isapre mas antigua, por Io que respecto de estos casos, la situacién de doble
afiliacién no es reprachable a Ferrosalud S.A., sino gue a la anterior Isapre, Ia que
debid haber dejado sin efecto el contrato mas antiguo.

Ademas, efectivamente en un caso, el contrato con Ferrosalud S.A. fue anulado antes
de la formulacidn de cargos, de manera tal que a la fecha del Oficio Ord. IF/N° 7604,
¥a no existia doble afiliacién respecto de este casa.

Por consiguiente, en relacidn con este total de 29 casos (28 con carta de desafiliacidn
cursada y umo con contrats anufado), procede acoger los descargos de la Isapre
Ferrosalud S.A.

8. Que, en lo que atafie a los 44 casos respecto de los cuales Ferrosalud S.A. alega que
corresponden a casos ne informados en sy oportunidad por la empresa “Previred”,
cabe sefialar que éstos corresponden a situaciones de doble afiliacién, en los que la
Isapre Ferrosalud S.A. no cuenta con carta de desafiliacién cursada en la Isapre mas
antigua, y que, por tanto, son reprochables a Ferrosalud S.A., puestc que era ests
ditima institucién la que debié haber anulado !a suscripcidén de los contrates mds
nueves,

Al respecto, hay que tener presente que de acuerdo en numeral 1 del Titulo 1 del
Capitule I del Compendio de Procedimientos, dentro de los antecedentes que las
Isapres deben exigir a sus futuros afiliados antes de formalizar la afiliacién, éstos
deben presentar una copia de Ia carta de desafiliacién debidamente cursada o una
fotocopia del Formulario Unico de Notificacién (FUN) tipo 2, en el caso de las
personas afiliadas a alguna Isapre, Tratdndose de cotizantes dei Fonasa, éstos deben
presentar certificado de afiliacion u otro documento en al gue consie fehacientemente
tal calidad.

Ademas, el inciso final de dicho numeral establece que “en conformidad a la
normativa vigente, la isapre debers adoptar todas las medidas tendientes a evitar |a
doble afiliacion, sea entre los regimenes regulados en los Libros II' y III del DFt N° 1,
o bien, entre dos o mas isapres; garantizar /a fidelidad de Jos datos gue se consignen
en el contrato de salud, en hase a lg documentacion requerida a fas personas
afitiadas; y, desplegar una efectiva supervisién sobre el desempefio de sus Agentes
de Ventas en ef proceso de suscripcion de contratos”,

Por consiguiente, si bien es posible que se generen situaciones de daoble o
multiafiliacién debido a informacion incorrecta o inexacta suministrada por los futuros
afiliados en el proceso de suscripcion del contrato, lo cierto es que pesa sobre la
Isapre la obligacidén de exigir la presentacién de la documentacién de respaldo,
verificar la fidelidad de los datos entregados por los futuros afiliados, implementar las
medidas necesarias para evitar la doble o multiafiliacion, y adoptar prontamente las
acciones tendientes a subsanar estas situaciones an el evento que se produzcan.

9. Que, en este sentido, el procedimiento de validacién v regularizacién basado en la
informacion suministrada por "Previred”, al que la Isapre Ferrosalud S.A. alude en sus
descargos, no ha sido efectivo, a lo menos en su caso, toda vez que a septiembre de
2013, dicha Isapre registraba la mayer tasa de multiafiliacion del sistema, dado que
un 6% de su cartera de afiliados se encontraba en esta situacién, en circunstancias
que el promedio del sistema es sélo de un 0,16%.

Ademas, los cotizantes en situacién de multiafiliacién de la Isapre Ferrosalud S.A.
representaban a esa época, el 31,1% de) total de multiafiliados del sistema.

Por lo tanto, es un hecho que los controles empleados por esta Isapre para prevenir y
detectar oportunamente las situaciones de doble o multiafiliacion, no han sido lo
suficientemente eficaces. '
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10. Que, asimismo, se puede agregar que a septiembre de 2013, del total de
multiafiliados de la Isapre Ferrosalud S.A., un 76,6% no habian efectuado pagos de
cotizaciones por méas de 12 meses, antecedente del que se colige que se trata de
persanas que probablemente desconecian que se encentraban afiliadas a ia Isapre, y
que pesiblemente estaban cotizando en otra institucion o en FONASA, o que estaban
en situacion de cesantia.

11. Que, por consiguiente, la Isapre Ferrosalud S.A. debe desplegar una efectiva
supervision sobre el desempefioc de sus agentes de ventas en el proceso de
suscripcion de contratos, en orden a que verifiquen la condicién contractual de los
futuros cotizantes, e informen a éstos sobre las consecuencias que podria tener el
hecho de mantenerse en una situacién de doble afiliacién.

12. Que el inciso 1° del articulo 220 del DFL N°1, de 2005, de Salud, dispone que: “Ei
incumplimiento por parte de las Instituciones de las obligaciones que les impone la
Ley, instrucciones de general aplicacién, resoluciones y dictdmenes que pronuncie la
Superintendencia, sera sancionado por esta con amonestaciones o multas a beneficio
fiscal, sin perjuicio de la cancelacién del registro, si procediere”,

13, Que, por tanto, en virtud del precepto legal citado e instrucciones de genersl
aplicacién contenidas en el inciso final del numeral 1 del Titulo I del Capitulo I del
Compendio de Procedimientos, y teniendo presente que procede acoger los descargos
formulados por la Isapre, respecto de, 29 casos, esta Autoridad estima que la
infraccién en la que incurrio en relacidn con los restantes 44 casos, amerita la sancion
de amonestacion.

14. Que, en virtud de lo sefialado precedentemente y en uso de las atribuciones gue me
confiere la lay;

RESUELVO:

1. Aronestar a la Isapre Ferrosalud S.A., por haber mantenido en situacion de doble
afiliacion a 44 afiliados, incumpliendo. con la obligacion estableclda en el inciso
final del numeral 1 del Titulo I del Capitule I del Compendio de Normas
Administrativas en Materia de Procedimientos, de esta Superintendencia.

2. Se hace presente que en contra de esta resolucidn procede el recurso de
reposicién que confiere el articulo 113 del DFL N°1, de 2005, de Salud, y en
subsidio, el recurso jerarquico previsto en los articulos 15 y 59 de la Ley N°
19.880, los que deben interponerse en un plazo de cinco dias habiles contado
desde la notificacidn de |la presente resolucién,

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE,
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DISTRIBUCGION:

- Sefior Gerente General Isapre Ferrosalud S.A.
- Unidad de Supervision de Riesgos.

- Unidad de Coordinacion Legal y Sanciones.

- Oficina de Partes.

Wit {ﬁl feenta IE/N° 220 del 17 de junio de 2014, que censta de 4 pdginas, y que
denta de Fondosy Seguros Previsionales de Salud TP de la

se encuentra suscrita por la Sra. N}dia Contardo Guek a'Qs cal
SUPERINTENDENCIA DE SALUD. :
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Santiago, junio 17 d(. 2014




