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RESOLUCION EXENTA IF/N® 116

SANTIAGO,

2 0 MAR. z014

VISTO:

Lo dispuesto en el articulo 115 del DFL N° 1, de 2005, de Salud; articulo 24 de la Ley
N° 19.966; articulos 24, 25, 26 y 27 del Decreto Supremo N° 136, de 2005, de Salud;
la Circular IF/N° 77, de 2008, que aprobd el Compendio de Normas Administrativas en
Materia de Beneficlos; la Circular IF/N®131, de 2010, que aprob6é el Compendio de
Normas Administrativas en Materia de Procedimientos, ambas de esta
Superintendencia de Salud; la Resolucion N° 9, de 16 de enero de 2012, de la

Superintendencia de Salud; la Resolucién N° 1600, de 2008, de la Contraloria General
de la Republica, y

CONSIDERANDO:

1. Que, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 115 del DFL N° 1, de 2005, de
Salud, es fundon de esta Superintendencia velar por el cumplimiento cabal y
oportuno de las leyes, reglamentos e instrucciones referidas al Régimen de
Garantias Explicitas en Salud {GES), tanto por parte de las Instituciones de Salud
Previsional y el Fondo Nacional de Salud, como por parte de los prestadores de
salud.

2. Que la Ley N° 19.966, en su articulo 24, establece la obligacién de los
prestadores de salud de informar tanto a sus pacientes beneficiarios del Fondo
Nacional de Salud (FONASA) como a los de las Isapres, que tienen derecho a las
Garantias Explicitas en Salud otorgadas por el Régimen, en la forma, oportunidad
y condiciones que para dichos efectos establece el reglamento.

3. Que de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 24 y 25 del Decreto Supremo
N°136, de 2005, de Salud, que aprueba el reglamento que establece normas
para el otorgamiento, efectividad y cobertura flnanclera adicional de las GES, 1a
referida obligacion comprende el deber de informar a los beneficlarios, la
confirmacion del diagnéstico de alguna de los problemas de salud contenidos en
las GES, el momento a partir del cual tienen derecho a tales garantias, y que
para tener derecho a las prestaciones garantizadas deben atenderse a través de
la Red de Prestadores que les corresponda, debiendo dejar constancla escrita de
ello conforme a las Instrucciones que fije la Superintendencia de Salud.
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Que al efecto, esta Superintendencia, con fecha 15 de noviembre de 2007, emitid
la Circular IF/N°® 57, que impartié instrucclones sobre la obligacion de los
prestadores de salud de entregar a los pacientes la citada informacion, a través
de una constancia escrita en el documento denominado “Formulario de
Constancia de Informacién al Paciente GES".

Que, por su parte, la Circular IF/N°® 142, de 14 de enero de 2011, introdujo
ajustes al referido formulario, incorporando la solicitud de antecedentes
adicionales, relativos a datos personales del paciente GES, para facilitar su
contacto y ubicacién.

Que, el dia 28 de junio de 2013 se realizé una inspeccion al prestador de salud
Centro Médico Temuco, destinada a verificar el cumplimiento de la obligacién de
notificar a toda persona a quien se le diagnostica una patologia o condicién de
salud amparada por las GES. En dicha inspeccion, y sobre una muestra de 18
casos revisados, se pudo constatar que en ninguno de ellos el citado prestador
dejé constancia de haber cumplido con la referida obligacion.

Que, mediante Oficic Ordinario IF/N°® 5300, de 14 de agosto de 2013, se formulé
cargos al Centro Médico Temuco, por “incumplimiento de la obligacion de dejar
constancia de la notificacién al paciente GES en el 100% de los 18 casos
fiscalizados”.

Que notificado el citado Oficio Ordinario a |a entidad fiscalizada, ésta presentd
con fecha 29 de agosto de 2013, un escrito en el que expone que el Centro
Médico dejé de funcionar como tal, cuando dos socios se retiraron de la atencion
privada, quedando sdlo el nombre del local, puesto que a contar del afio 2010
éste fue tomado en arrendamiento por médicos que en forma separada atienden

a sus pacientes, y que en conjunto pagan la renta y la secretaria, por intermedio
de la administradora Sra. Carrefio.

Seiala que adjunta certificado emitido por el contador, donde se explica que la
sociedad no registra movimiento ante el Servicio de Impuestos Internos desde el

afio 2011, aunque reconoce que se ha continuado pagando la patente municipal
del Centro Médico Temuco.

Agrega que los profesionales que se desempedfian en el establecimiento, por
desconocimiento han estado infringiendo la norma de notificacién de las GES, y

por ello han dispuesto la confeccién de los documentos necesarios para dar
cumplimiento a ésta,

Que, de conformidad con el articulo 170 letra j) del DFL N° 1, de 2005, de Salud,
se entiende por “prestador de salud®, cualquier persona natural o juridica,
establecimiento o institucién Que se encuentre autorizada para otorgar
prestaciones de salud, tales comao: consulta, consultorio, hospital, clinica, centro

médico, centro de diagndstico terapéutico, centro de referencia de salud,
laboratorio y otros.

Que, en elicaso de la entidad fiscalizada, ésta se publicita y promociona como un
Centro Médico, y ademds funciona al amparo de una patente que le fue
entregada en tal caracter. Por otro lado, si bien de acuerdo con lo declarado por
el contador que suscribe el documento acompafiado a los descargos, la sociedad
que administraba dicho establecimiento no registraria movimiento ante el
Servicio de Impuestos Internos a contar del afio 2011, lo cierto es que no hay
constancia del término de giro ni disolucion de esta sociedad, y en todo caso, en
los hechos el establecimiento ha continuado funcionando como Centro Médico
Temuco, independientemente de quien en la practica lo esté administrando en la
actualidad, por lo que resulta Plenamente aplicable y exigible a esta entidad |o
dispuesto por el articulo 24 de la Ley N° 19.966, norma que no distingue entre
prestadores institucionales o individuales para los efectos del deber de informar a
los beneficiarios de FONASA y de las Isapres, acerca del derecho que les asiste a
las Garantias Explicitas en Salud otorgadas por el Régimen.
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Que, en el mismo orden de ideas, cabe seihalar que, independientemente del tipo
de vinculo contractual que exista entre la entidad fiscalizada y los médicos que
atienden a pacientes dentro de su establecimiento, dicha entidad es responsable
de que se efectie la notificacion de las patologias GES a los pacientes que han
concurrido a atenderse en ese |ugar, y, por tanto, le corresponde adoptar todas
las medidas necesarlas para que los profesionales que ejercen en sus
dependencias, cumplan con dicha notificacion en la forma prevista por la
normativa.

Que, por otro lado, en cuanto a los casos por los que se le formuld cargos al
establecimiento, éste no acompafid ningin antecedente que justifique el
incumplimiento de la notificacién a los paclentes a quienes se dlagnosticé una
patologia o condicién de salud prevista en las GES, y, en todo caso, reconoci6
que no se estaba dando cumplimiento a la normativa, supuestamente por
desconocimlento de ésta, circunstancia esta Gltima que en ningin caso lo exime
de responsabilidad por la infraccién cometida.

Que, en consecuencia, los descargos formulados no tienen el mérito de desvirtuar
la irregularidad cometida por el Centro Médico Temuco.

Que, sin perjuicio de lo anterior, y tras examinar el Acta de Constancla de fecha
28 de junio de 2013, se ha podido constatar que 4 de los 18 casos que motivaron
la formulacién de cargos en contra del citado prestador, corresponden a faltas
que tuvieron lugar con anterloridad al 14 de febrero de 2013, debido a lo cual, a
la fecha de formulacién de los cargos, esto es, el 14 de agosto de 2013, ya se
encontraba prescrita la accién para poder sancionarlas.

Que, en cuanto 2 los restantes 14 casos que tuvieron lugar con posterioridad al
14 de febrero de 2013, cabe sefialar que efectivamente se ha podido verificar el
incumplimiento de la obligacién de notificar al paciente GES por parte del citado
prestador, cuya comprobacion se realizé mediante la solicitud de las coplas de las
constancias de notificacién que debian haber quedado en su poder y a disposicion
de esta Superintendencia, segiin el procedimiento establecido en el Titulo IV del
Capitulo VI del Compendio de Normas Administrativas en Materia de Beneficios
de la Superintendencia de Salud, aprobado por la Circular IF/N° 77, de 2008.

Que, en relacién con el resultado de la fiscalizacion, es menester hacer presente
que Ja obligacién de efectuar la notificacion GES, tiene por objeto que los
pacientes puedan acceder de manera Informada a los beneficios a que tienen
derecho, pudiendo exigir el cumplimiento de !a Garantia de Oportunidad que el
Régimen contempla.

Que, en consecuencla, la falta de constancia de notificacion que se ha podido
comprobar en el Centro Médico Temuco y que se le reprocha en esta
oportunidad, constituye una infracciéon tanto al texto como al espiritu de la
legislacién que regula el Régimen de Garantias Explicitas en Salud.

Que, habiéndose acreditado la Infracclon y considerando el modelo dg §tenclén
del Régimen GES, ésta no puede quedar sin sancién, por lo que en merito Qe lo
precedentemente expuesto, y en virtud de las facultades de que estoy Investida,

RESUELVO:

AMONESTAR al Centro Médico Temuco, por el incumplimiento de |a ubligaci@n
de dejar constancia escrita que informé a sus pacientes de la cnnﬁfmacion
diagnéstica de un problema de salud GES, en la forma prevista en el articulo 24
de la Ley N°19.966 y en el Titulo IV del Capitulo VI del Compendio de Normas
Administrativas en Materla de Beneficios de la Superintendencia de Salud,
aprobado por la Circular IF/N° 77, de 2008,



En contra de esta resolucdén procede el recurso de reposicién que confiere el
artncylo 113 del DFL N°1, de 2005, de Salud, y en subsidio, el recurso jerarquico
previsto en los articulos 15 y 59 de la Ley N° 19.880, los que deben interponerse

en un plazo de cinco dias habiles contado desde la notificacién de la presente
resolucion.
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- Encargado Centro Médico Temuco.
- Subdepartamento de Fiscalizacién GES.

- Unidad de Coordinacién Legal y Sanciones.
- Oficina de Partes.

P-69-2013

Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su original, la Resolucion Exenta IF/N° 116 del 20 de marzo
de 2014, que consla de 4 paginas, y que se encuenira suscrita por la Sra. Liliana Escobar Alegria, en su
calidad de Intendenta de Fondosy Seguros Prewsionales de Salud de la SUPERINTENDENCIA DE SALUD.

Santiago, marzo 20 de 2014
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