SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones y Apoyo Legal

VISTO:

PAS N°5.011.197-2021

RESOLUCION EXENTA IP/N° 678

SANTIAGO, {7 FER 2075

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos que
rigen los actos de los Organos de la Administracion del Estado; en los articulos 141, incisos
penultimo vy final; 141 bis; 173, incisos séptimo y octavo; y 173 bis; del D.F.L. N°1, del Ministerio
de Salud, de 2005; como asimismo en los articulos 121 N°11, 126 y 127 del mismo cuerpo legal;
lo previsto en la Resolucion N°7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica; y en la
Resolucién Exenta RA N°882/52/2020, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:
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Que, mediante la Resolucidon Exenta IP/N°4.855, de 23 de octubre de 2023, se acogid el reclamo
Rol N°5.011.197-2021, interpuesto P en contra de la Clinica El
Loa, con motivo de la atencién recibida en el Servicio de Urgencia por la pacienteq-
m, ordenandole la correccion de la conducta irregular detectada, mediante la

evolucion de los montos de dinero en efectivo obtenidos de forma ilegitima. Ademads, le formulé
cargo por la eventual infraccion a lo dispuesto en el articulo 141 bis, del D.F.L. N° 1, de 2005, de
Salud, motivada en los antecedentes recopilados en dicho expediente de reclamo, que evidenciaron
que exigio el pago en dinero en efectivo de la suma de $1.970.458, el dia 22 de agosto de 2021,

para garantizar una deuda u obligacion. que al momento de realizarse la exigencia era
indeterminada.

En contra de la Resolucién Exenta IP/N®4.855, arriba individualizada, no se presentaron recursos,
por lo que la conducta infraccional imputada se encuentra administrativamente firme.

Que, el 30 de julio de 2024, estando largamente vencido el plazo, sin perjuicio de lo cual se tendran
en cuenta, el prestador imputado presenté sus descargos, argumentando, en sintesis: que no existe
infraccion a ninguna norma legal, dado que el dinero solicitado a la paciente constituyd un pago,
que se efectu6 contra prestaciones futuras y determinadas. Ademas, que dicho pago el paciente lo
habria efectuado en forma voluntaria.

Finaliza sefialando que el dinero fue devuelto, con fecha 6 de octubre de 2021.

Que, en lo relativo a los descargos, cabe sefialar que, en cuanto a la alegacion de que la entrega de
dinero en efectivo habria sido hecha en razén de un pago de obligaciones determinadas o
determinables, y no como garantia, cuestion que no explica ni acredita de manera alguna, debe
tenerse por reproducido el considerando N°6, de la Resolucién Exenta IP/N°4.855. Por lo que no
cabe sino rechazarla; mas aln si no se acomparfia antecedente alguno que la sostenga, tal cual se
sefnala, en el referido considerando N°6, el cual indica: “..es posible concluir que la deuda u
obligacién del paciente con el prestador, al momento de realizarse la citada exigencia de dinero era
indeterminada, tanto asi que en el documento de fojas 37 se incluye una seccién para singularizar
el detalle de las prestaciones que seran objeto del pago diferido, seccién que se encuentra en blanco,
por tanto, el referido monto cumplié la funcién de ser una garantia para asegurar el pago de la
prestacion, todo lo cual hace entender a esta Autoridad que se infringid el articulo 141 bis, del D.F.L.
N° 1, de 2005, de Salud.”.

Que, dicho lo anterior, la sola presencia de boletas, corrobora el hecho de que se pidieron sumas
de dineros estandarizadas que constituyen garantias, las que ademas corresponden a una
imposicion y no a un actuar veluntario por parte de la paciente.

Ademds, en cuanto a la supuesta voluntariedad del pago, cabe hacer presente que, en
circunstancias que asi fuera, el reclamante no hubiese interpuesto dicha denuncia; tampoco existen
en el expediente antecedentes que acrediten que dicho pago fuera voluntario, ni nada se acompafié
en ese sentido junto a los descargos.

En definitiva, por no haberse encontrado determinada -o haber sido determinable- 1a obligacion por
la cual se solicitd la citada suma de dinero, y que su entrega no fue realizada de manera voluntaria,
cabe tener por incumplido los dos requisitos copulativos de excepcién a la prohibicién consagrados
en el inciso 29, del articulo 141 bis, del D.F.L. N°1, por lo que corresponde que sean rechazados los



6° Que, la determinacién de dicha responsabilidad implica analizar si se incurrié en culpa infraccional,
esto es, si el prestador imputado contravino su deber legal de cuidado general en el acatamiento
de las leyes y demdas normativa que regulan sus actividades especificas en cuanto prestador
institucional de salud.

En el presente caso se tiene que, en efecto, el prestador no previé, ni evitd, diligentemente, la
inobservancia del articulo 141 bis, mediante el uso exigible de sus facultades de direccion, vigilancia
y control de la actividad que desempefia, por cuanto no consta que, a la época de la conducta
reprochada, haya desplegado acciones y emitido directrices que se hicieren cargo institucional y
acabado del riesgo de comisién de la infraccién al citado articulo. Dicha ausencia de acciones y
directrices constituyen, precisamente, la contravencion al deber de cuidado indicado y, por tanto,
configuran la culpa infraccional en el ilicito cometido.

Z2° Que, en definitiva, ha quedado establecida la infraccién del articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005,
de Salud, correspondiendo sancionar al prestador conforme a las normas previstas en el articulo
121, N°11, del mismo DFL N°1, que disponen la imposicién de una multa de 10 hasta 1.000
unidades tributarias mensuales, pudiendo ésta aumentarse en la proporcién que indica en caso de
reincidencia. Asimismo, prevé la sancién accesoria de eliminacion temporal del Registro de
Prestadores Acreditados en Calidad que lleva esta Intendencia hasta por dos afios.

8° Que, atendida la gravedad de la infraccion constatada, en cuanto se refiere al condicionamiento de
la atencién de un paciente a la entrega de una elevada suma de dinero y ponderando las demas

circunstancias particulares del-caso, esta Autoridad estima adecuada y proporcional la imposicién
de una multa 350 UTM.

9° Que, segun las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado precedentemente;
RESUELVO:
y SANCIONAR a la persona juridica "Clinica El Loa S.A.”, conocida como Clinica El Loa, RUT

96.802.800-6, domiciliada en calle Granaderos N°2.924, de la ciudad de Calama, Regién de
Antofagasta, con una multa a beneficio fiscal de 350 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccién
al articulo 141 bis, del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud.

2. Se hace presente que el pago de la multa debera efectuarse en el plazo de 5 dias habiles desde la
notificacién de la presente resolucion, a través del sitio web de |a Tesoreria General de la Replblica
(www.tgr.cl), seccién “Pago de Impuestos Fiscales y Aduaneros”, donde se dispondra
oportunamente el respectivo formulario de pago (Formulario 107).

3. ORDENAR al prestador que todas las presentaciones que realice respecto de este PAS, se dirijan a

la casilla de correo electrénico sanciones-ual-ip@superdesalud.gob.cl, recordédndosele que esta
también constituye una orden a la cual debe dar cumplimiento conforme a los articulos 125 y 126,
del DFL N°1, de 2005, de Salud.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE
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En contra de la presente Resoluclén puede Interponerse ante este Organismo, recurso de reposiclén y/o recurso jerdrquico, conforme
a lag,Ley N° 19,880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién
el Bstado, dentro del plazo de cinco dias hébiles, contado desde la fecha de su notificacién.

Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su original, la
Resolucion Exenta IP/N® S?tmecha 7 de febrero de 2025, la cual

- Dirkctor y representante legal del prestador consta de 2 péaginas y s€ encuentra suscrita por el Sr. Camilo Corral
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