SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

Intendencia de Fondos y Seguros
Previsionales de Salud

RESOLUCION EXENTA IF/N° 745
Santiago, 27-01-2025
VISTO:

Lo establecido en los articulos 110 N°16, 170 letra 1), 177 y demas disposiciones
pertinentes del DFL N°1, de 2005, de Salud; el punto Ill del Titulo IV del Capitulo VI del
Compendio de Normas Administrativas en Materia de Procedimientos, aprobado por la
Circular IF/N°131, de 2010, de esta Superintendencia de Salud; la Resoluciéon Exenta RA
882/182/2023, de 7 de noviembre de 2023 y la Resolucién N°7, de 2019, de la Contraloria
General de la Republica, y

CONSIDERANDO:

1. Que, conforme al inciso 4° del articulo 177 del DFL N°1, de 2005, de Salud, esta
Superintendencia esta facultada para sancionar a las/los agentes de ventas de las
instituciones de salud previsional que incurran en incumplimiento de las obligaciones que les
impone la ley, instrucciones de general aplicacion, resoluciones y dictimenes que pronuncie
este Organismo de Control. Esta facultad la ejerce a través de la Intendencia de Fondos y
Seguros Previsionales de Salud.

2. Que, en virtud de los antecedentes que a continuaciéon se detallan, este Organismo
de Control dio inicio al procedimiento sancionatorio A-123-2023, seguido en contra de la/del
agente de ventas Sra./Sr. ANGELICA TAMARA SEPULVEDA VIDAL, en el que se le formuld
los cargos que se indican:

CASO A-123-2023 (Ord. IF/N°22.026, de 7 de agosto de 2024):

2.1.- Con fecha 6 de septiembre de 2022 R. E. PINO V. interpuso reclamo ante esta
Superintendencia, alegando, en resumen, haber sido afiliada sin su consentimiento a la
Isapre COLMENA GOLDEN CROSS S.A., situacion que le ha impedido a ella y a su hijo hacer
usos de sus beneficios del FONASA.

2.2.- La persona reclamante adjuntd a su reclamo, entre otros, los siguientes antecedentes:

a) Copia de liquidaciones de sueldo de febrero a julio de 2022, emitidas por su empleadora
TRANSPORTES LOGISTICOS TIANEL SPA, RUT N°76.002.538-0.

b) Copia de contrato de trabajo celebrado con fecha 30 de marzo de 2020, entre la empresa
TRANSPORTES LOGISTICOS TIANEL SPA, RUT N°76.002.538-0, domiciliada en Av. Américo
Vespucio N°1851, comuna de Renca y en el que ademas se consigna el domicilio de la
persona reclamante en la comuna de Pudahuel.

2.3.- Revisado el juicio arbitral al que dio origen el reclamo de la persona afiliada, se
constaté que en éste la Isapre se allané el reclamo de la persona cotizante, principalmente
en atencion que ésta comprobd que su empleadora no correspondia a la informada en el
FUN de suscripcion.

2.4.- Con el fin de contar con mayores antecedentes, este Organismo de control oficié a la
Isapre COLMENA GOLDEN CROSS S.A., la que remitidé, entre otros, los siguientes
antecedentes:

a) Copia de FUN de suscripcion electrénica de R. E. PINO V., de 19 de febrero de 2022, en
que aparece que su empleadora seria C. MON. INDUSTRIALES ECHEVERRIA 1. NEXXO, RUT
N°76.229.971-2, su renta imponible $1.854.500 y en que consta que la/el agente de ventas
responsable de esta suscripcion fue la/el Sra./Sr. A. T. SEPULVEDA V. Ademas, en este FUN
se informa como domicilio de la persona afiliada,

b) Copia de liquidacién de sueldo de ENERO de 2022, ingresada como antecedente de renta
para la afiliacion de la persona cotizante, que aparece emitida por CONSORCIO DE
MONTAJE INDUSTRIAL ECHEVERRIA I1ZQUIERDO, RUT N°76.229.971-2 y en que aparece un
total imponible de $1.854.500.



2.5.- Los referidos antecedentes daban cuenta que la informacion relativa a la empleadora y
a la renta imponible consignada en el FUN y en la liquidacion de sueldo de ENERO de 2022
ingresada como antecedente para la afiliacion de la/del reclamante, asi como la informacion
del domicilio de la persona afiliada registrada en dicho FUN, era falsa y no correspondia a la
realidad, puesto que, de acuerdo con el contrato de trabajo y liquidaciones de sueldo
aportadas en el reclamo, su empleadora y su renta imponible a la época de la afiliacion a la
Isapre COLMENA GOLDEN CROSS S.A. eran otras, y su domicilio estaba ubicado en la
ciudad de Santiago y no en Concepcién, como se consigna en el FUN.

2.6.- Por tanto, los sefialados antecedentes comprobaban la entrega de informacion falsa o
erronea a la Isapre COLMENA GOLDEN CROSS S.A. en cuanto al domicilio, empleadora y
renta imponible de la persona afiliada, y, ademas, hacian verosimil lo alegado por la
persona cotizante en orden a que en este caso se traté de una afiliacion sin consentimiento.

2.7.- En relacion con lo anterior, se hizo presente que, en otro procedimiento administrativo
sancionatorio (A-100-2022), que involucré a otra persona cotizante y otra/o agente de
ventas, también se constatd la utilizacion de la informacion de CONSORCIO DE MONTAJE
INDUSTRIAL ECHEVERRIA IZQUIERDO, RUT N°76.229.971-2, en una afiliacion irregular.

2.8.- En consecuencia, sobre la base de los antecedentes sefalados, se estimé procedente
formular a la/al agente de ventas el(los) siguiente(s) cargo(s):

a) Falta de diligencia empleada en el proceso de suscripcion del contrato de salud
previsional de R. E. PINO V., incurriendo en lo establecido en el numeral 1.3 del punto Il
del Titulo IV del Capitulo VI del Compendio de Normas Administrativas en Materia de
Procedimientos, de esta Superintendencia.

b) Entrega de informacidon errénea a la Isapre respecto de R. E. PINO V., con o0 sin
verificacion de perjuicio en el correcto otorgamiento de los beneficios del contrato, de
conformidad con la letra b) del numeral 1.1 o letra a) del numeral 1.2, ambos del punto Il
del Titulo IV del Capitulo VI del Compendio de Normas Administrativas en Materia de
Procedimientos, de esta Superintendencia.

c) Ingresar a tramitacion de la Isapre un contrato de salud sin contar con el debido
consentimiento de R. E. PINO V., incurriendo en lo establecido en la letra h) del numeral 1.1
del punto Ill del Titulo IV del Capitulo VI del Compendio de Normas Administrativas en
Materia de Procedimientos, de esta Superintendencia.

3. Que, mediante presentacion de 23 de agosto de 2024 la/el agente de ventas efectud
sus descargos, exponiendo, en primer lugar, que este Organismo de Control infringe el
principio de debido proceso, al restringir, limitar y coartar su derecho a defensa, al omitir
antecedentes base de los fundamentos de los cargos que se formulan, en el sentido de no
dar a conocer el expediente integro y completo de este procedimiento sancionatorio,
ocultando y/u omitiendo antecedentes que habrian servido de base para la formulacién de
cargos.

En efecto, aduce que no se ha transparentado, informado y puesto en conocimiento de
la/del agente de ventas los antecedentes remitidos por la Isapre en sus respuestas de 3 de
noviembre de 2023 y de 14 de mayo de 2024, por lo que se estad en presencia de un
proceso y procedimiento parcial, sesgado e infraccional, en que se viola principios
procesales y la garantia maxima del debido proceso y justa defensa.

Como segunda alegacion, sostiene que no existe una prueba y fundamento objetivo,
material, imparcial y verosimil que acredite los cargos formulados en su contra, puesto que
los antecedentes que los sustentan corresponden a meras suposiciones basadas Unicamente
en los dichos de la parte reclamante, que acompafia para sustentar su declaracion,
liguidaciones de sueldo y un contrato de trabajo.

Agrega que los dichos de la persona reclamante en caso alguno acreditan los cargos
formulados y que el hecho que ésta haya desconocido el empleador consignado en el
contrato de salud, asi como sus datos de contacto (correo electronico y teléfono), de
ninguna manera comprueban lo declarado por ella.

Sostiene que fue la propia persona afiliada quien proporcioné sus datos de contacto (correo
electrénico, teléfono y domicilio), sin que la/el agente de ventas tenga injerencia o
responsabilidad en ello, puesto que es un acto que no esta en la esfera de control o
fiscalizacion de la/del agente de ventas, quien no puede certificar su autenticidad, toda vez
que la labor de la/del agente de ventas se circunscribe a recibir los antecedentes que le
proporciona la persona afiliada y la Unica verificacion material que puede efectuar es la de la
identidad de la persona a través de su cédula de identidad. La/el agente de ventas carece



de las facultades, asi como de las herramientas que le permitan verificar los datos de
contacto y el empleador de la persona afiliada, dato este ultimo que se satisface con la
entrega de la liquidacion de remuneraciones, como ocurrié en este caso.

Por tanto, sostiene que la/el agente de ventas cumplié su labor de manera diligente,
responsable y con estricto apego a la normativa vigente y al procedimiento de suscripcion
electrénica VEA regulado por la Isapre, agregando que no se encuentra controvertido que la
suscripcion del contrato de salud cumplié sin reparos con el visado de la Isapre y se
perfecciond.

Sefiala que se certificé y verifico la identidad de la persona afiliada a través de su cédula de
identidad, por lo que asevera que, de no haber mediado el consentimiento y aceptacion de
ésta en afiliarse, la Isapre no tendria en su poder copia de la cédula de identidad de la
persona afiliada.

Hace presente que la persona afiliada dedujo reclamo ante la Isapre con fecha 5 de agosto
de 2022, aproximadamente 6 meses después de haberse afiliado a esta Isapre,
conjuntamente con su pareja, P. MENESES O., quien también dedujo reclamo ante la Isapre
el 6 de septiembre de 2022, el mismo dia que la persona afiliada interpuso reclamo ante
esta Superintendencia.

Expone que la persona afiliada y P. MENESES O. se presentaron ante la/el agente de ventas
como pareja, manifestando su interés y aceptaciéon de afiliarse a la Isapre, suscribiendo
ambas contrato de salud con fecha 19 de febrero de 2022, indicando el mismo domicilio y
empleador.

Indica que le llama la atencién que este Organismo de Control formule cargos en su contra
2 afos después de haberse impetrado el reclamo de la persona afiliada y luego de que la/el
agente de ventas interpuso una demanda en contra de la Isapre de tutela laboral con
ocasion de su despido, en relacion con la afiliacion de la reclamante y de su pareja P.
MENESES O., que concluyé con una conciliacidon entre las partes.

Argumenta que el contrato de salud observado corresponde a una suscripcion electrénica,
en la cual la persona afiliada posee pleno y cabal conocimiento de todos y cada uno de los
documentos que suscribe, puesto que estos documentos son firmados electrénicamente
mediante un proceso extenso que no se realiza simultaneamente, sino que, a través de
varios actos consecutivos en un periodo de tiempo, dado que cada documento es firmado
electrénicamente uno por uno.

Conforme a ello, argumenta que resulta inverosimil y contrario a la légica que la persona
afiliada alegue ignorancia o falta de conocimiento respecto de los documentos suscritos,
puesto que éstos son vistos integramente por ésta durante el proceso de suscripcion, v,
ademas, resulta inverosimil y absolutamente falso que se formule cargos en su contra en
base a los dichos de la propia persona afiliada, toda vez que el hecho que desconozca parte
del contenido de sus datos, no acredita que no le hayan pertenecido, que no hayan sido
utilizados por ésta y menos que no hayan sido proporcionados por ésta.

Asevera que el objetivo del reclamo de la persona afiliada era obtener su desafiliacion, esto
es, desahuciar o poner término al contrato de salud celebrado, y reitera que fue la persona
afiliada quien proporciond la informacién y antecedentes.

Seflala que la existencia de la liquidacion de remuneraciones de enero de 2022, da cuenta
que fue remitida en forma remota. Ademas, ésta fue autorizada por la Isapre como
documento para acreditar la renta de la persona afiliada.

Reitera que existen vicios en el procedimiento sancionatorio, que transgreden el principio de
publicidad y transparencia de los actos administrativos, por cuanto este Organismo de
Control privé a la/al agente de ventas de conocer en forma integra el expediente
sancionatorio A-123-2023.

Reitera que los cargos formulados en su contra no poseen fundamento o antecedente
alguno que acredite en forma veraz, logica, razonable, certera y “fuera de toda duda
razonable” los cargos que se le imputan y que se basan en los meros dichos de la persona
afiliada.

Alega que no se ha logrado acreditar que el actuar de la/del agente de ventas haya sido
infraccional y, por el contrario, no se ha desacreditado que haya sido la propia persona
afiliada la que por propia voluntad entregé una liquidacion de remuneraciones falsa.

Argumenta que, conforme al Capitulo I, Titulos | y Il, del Compendio de Procedimientos, la
funcién que debia cumplir la/el agente de ventas, era verificar la identidad de la persona



afiliada, lo que se efectu6 a través de la copia de la cédula de identidad que se adjunté al
contrato de salud, y verificar la renta o remuneracion imponible de la persona afiliada, lo
que se cumplié con la liquidacién de remuneraciones proporcionada por la persona afiliada.

Arguye que no resulta sensato creer que la/el agente de ventas de manera intencional haya
afiliado sin su consentimiento a dos personas el mismo dia, con los mismos datos de
contacto y empleador, para obtener comisiones inferiores a $100.000 por cada contrato de
salud, a sabiendas que todas las isapres auditan los contratos de salud, y que no resulta
verosimil que haya podido obtener la copia de sus cédulas de identidad, sin que haya sido la
propia persona titular quien se la proporcion6 a la/al agente de ventas.

Sostiene que para habérsele imputado las irregularidades que se le reprocha, se debi6
haber acreditado su real y efectiva participacion, la efectiva realizacién de los actos que se
le reprochan y el incumplimiento grave de sus obligaciones por medio de un actuar directo,
objetivo, material e inequivoco, nada de lo cual ha sido acreditado en este caso.

Sostiene que esta Superintendencia durante afios promovié la eliminacion de las
suscripciones en papel, para prevenir que situaciones como las observadas se produjeran,
pero que fue la pandemia la que consiguié que la mayor parte de la venta pasara a
suscripcion electronica remota. Sin embargo, ante cualquier reclamo por parte de las
personas afiliadas, se responsabiliza al/al agente de ventas, con el s6lo mérito de los dichos
de la persona y sin que medie investigacion alguna, como en este caso.

Cita los articulos 2° y 3° inc. 1° de la Ley N°19.799, sobre Documentos Electrénicos, Firma
Electrénica y Servicios de Certificacion de Dicha Firma, y aduce se transgrede la ley y la
normativa al desconocer la validez del acto celebrado e imputarle cargos que no guardan
relacién con hechos que sean de su injerencia o responsabilidad.

Asevera que la decision de este Organismo de Control se contrapone a lo dispuesto en el
Titulo 11, punto N°2, de la Circular IF/N°279, de 30 de diciembre de 2016, que “Imparte
Instrucciones sobre la Suscripcion de Contratos de Salud Electrénica con Huella Digital”,
norma que cita al efecto.

Reitera que los cargos formulados en su contra carecen de sustento objetivo, certero y
fundante que acredite su responsabilidad directa, y sefiala que no existe ningun elemento
del tipo que configure su participacion, actuar o responsabilidad objetiva y material en los
hechos que se le imputan como infracciones.

Reitera que se le imputan cargos sin mediar investigacion alguna y sélo ponderando lo
declarado por la reclamante.

Reitera que los cargos formulados corresponden a infracciones que no han sido acreditadas
y que son absolutamente infundadas.

Sefiala que yerra este Organismo al concluir que la agente de ventas sometié a
consideracion de la Isapre una liquidacion falsa o adulterada, puesto que no ha sido
capacitada para inferir o distinguir qué documentos son falsos o no, traspasandole a la
agente de ventas una responsabilidad que no le compete y que tampoco esta en la esfera
de sus atribuciones, ya que ésta se remite a acompafar lo que la persona afiliada le
proporciona.

La formulacion de cargos es sesgada, parcial e infundada, pues no guarda relacién con los
hechos reales y efectivos, y especialmente lo que la prueba objetiva y material del proceso
logré acreditar, que corresponde a lo contrario de las conclusiones arribadas.

Asevera que yerra este Organismo en su analisis al imputarle cargos que no han sido
acreditados y que no se han fundado en antecedentes de hecho y consideraciones de
derecho, por lo que su decision no ha sido fundada y se contrapone en forma arbitraria e
ilegal a lo dispuesto en el Titulo Il, punto N°2, de la Circular IF/N°279, de 30 de diciembre
de 2016, que “Imparte Instrucciones sobre la Suscripcion de Contratos de Salud Electrénica
con Huella Digital”, norma que cita nuevamente.

De acuerdo con lo anterior, alega que resulta inverosimil que este Organismo formule
cargos en su contra por supuestas infracciones que no han sido efectivas, que la agente de
ventas no ha desplegado, vulnerandola arbitrariamente y atribuyéndole faltas inexistentes,
falsas o improcedentes, por el solo hecho de haber efectuado cabal e integramente su
trabajo, y a la vez, sometiéndola a un procedimiento sancionatorio indebido e injustificado,
por el sélo hecho de cumplir en forma fiel e irrestricta lo que mandata la normativa que ha
citado.

Aduce que este Organismo de Control yerra en el acto administrativo adoptado por



aplicaciéon incorrecta de las normas y transgresion a las disposiciones de los articulos 5y 6
de la Carta Fundamental, 10 y 11 de la Ley N°19.880, a raiz que en forma artificiosa e
infundada resuelve formular cargos en su contra en ausencia total de fundamentos y
antecedentes efectivos. Cita los articulos 10 y 11 de la Ley N°19.880, que se refieren a los
principios de contradictoriedad e imparcialidad, y el articulo 41 de la misma, que se refiere
al contenido de la resolucion final.

Afirma que en los hechos el contrato de salud en cuestion fue suscrito electronicamente con
fecha 19 de febrero de 2022, cumpliendo cada una de las medidas de seguridad y filtros
establecidos por los sistemas de la Isapre, en cumplimiento irrestricto a la normativa y a la
citada Circular IF/N°279, de 30 de diciembre de 2016, por lo que no existe vicio ni
infraccion alguna en la contratacion del plan de salud, y la afiliaciéon se encuentra valida y
legalmente perfeccionada.

En consecuencia, sefiala que: a) los hechos y cargos que se le imputan no son efectivos ni
ciertos, los cuales refuta y controvierte en todas sus partes; b) los hechos denunciados son
falsos, no siendo efectivo que la/el agente de ventas haya incurrido en las irregularidades
que reclama ni que haya adulterado los antecedentes que se le entregaron para la afiliacion
y acreditacion de la renta de la reclamante; c) la/el agente de ventas siempre ha
desempefiado su labor y funciones en forma integra, cabal, eficiente, responsable y
diligentemente, con apego irrestricto a la normativa que establece este Organismo y las
disposiciones que le imponia su empleador, y especialmente en cumplimiento fiel de lo
establecido en la Circular IF/N°279, del 30 de diciembre de 2016; d) no es efectivo que
haya incurrido en falta de diligencia en el proceso suscripcion del contrato de salud en
cuestion; e) no es efectivo que la/el agente de ventas haya entregado informacién errénea
a la Isapre, con o sin verificacion de perjuicio en el correcto otorgamiento de los beneficios
del contrato, y f) no es efectiva la falta de consentimiento por parte de la persona afiliada.

Solicita se oficie a: a) La empresa ENTEL PCS, para que informe y remita registro y trafico
de llamadas y de mensajeria del niumero correspondiente a la agente de ventas, respecto
del periodo enero de 2022 a agosto de 2022, y b) la Isapre COLMENA GOLDEN CROSS S.A.,
para que remita documentacion completa del contrato de salud de la persona afiliada, y
registro histérico de certificados de firma electrénica.

Por tanto, en mérito de lo expuesto solicita tener por deducidos descargos dentro plazo y se
le absuelva de los cargos formulados. En subsidio, solicita se reconsidere y/o modifique los
cargos formulados, desestimandolos en todo o parte. En subsidio, solicito se deje sin efecto
los actos administrativos adoptados y resueltos por esta Intendencia en orden a recalificar
la formulacibn de cargos, se invalide parcial o totalmente los actos administrativos
adoptados en orden a recabar mas antecedentes, se efectlen las diligencias debidas, se
investigue y se proceda a fiscalizar el caso de marras en forma efectiva, objetiva y real.
Junto con ello, solicita se decreten las diligencias y actuaciones solicitadas, y se dispongan
las medidas para mejor resolver pedidas. Asimismo, se acceda a los medios probatorios
solicitados. Solicita se deje sin efecto la formulacion de cargos, recalificando los mismos en
todo o parte, o bien, desestimarlos, hasta que se acredite en forma fehaciente, veraz y
logica los hechos denunciados y la participacion efectiva y objetiva de esta/e agente de
ventas, y las medidas de calificacién y valoracién prevista por este 6rgano para el caso
concreto, conforme al pluralismo juridico. En subsidio de todo lo pedido, solicita se le
absuelva de todos los cargos formulados, teniendo en especial consideracion el mérito del
proceso, capacidad y calidad de esta/e agente de ventas, grado de subordinacion, efectiva
participacion, y de conformidad al pluralismo juridico, e intachable y diligente actuar con la
que ha obrado en el desempefio de sus labores como agente de ventas.

4. Que, con posterioridad a los descargos, este Organismo de Control, mediante Oficio
Ordinario de 22 de noviembre de 2024:

a) Informé a la/al agente de ventas que no se accederia al oficio que solicitdé en sus
descargos respecto de la empresa ENTEL PCS toda vez que, sin perjuicio que este
Organismo de Control carece de atribuciones para exigir informacién a personas o entidades
no fiscalizadas por esta Superintendencia, el niumero de teléfono celular por el que solicitaba
informacién correspondia a la/al agente de ventas, por lo que era éste/ésta, en su calidad
de titular de dicho nimero, quien podia requerir y aportar dichos antecedentes.

b) Informo a la/al agente de ventas que tampoco se accederia al oficio que pedia en sus
descargos respecto de la Isapre COLMENA GOLDEN CROSS S.A., puesto que los
antecedentes que solicitaba (documentacion completa del contrato de salud de la persona
afiliada, y registro histérico de certificados de firma electrénica) ya habian sido requeridos y
enviados por la Isapre a este Organismo de Control.

c) Remitié a la/al agente de ventas copia de toda la documentacion requerida y
aportada en la etapa de investigacion por la lIsapre, para que la/el agente de ventas



efectuara las observaciones que estimara pertinentes.

d) Requirié a la/al agente de ventas copia de correos electrénicos, capturas de pantalla
de “WhatsApp” o cualquier otro respaldo, antecedente o evidencia que diera cuenta de las
conversaciones que sostuvo con la/el Sra./Sr. R. E. PINO V. durante las etapas de
negociacion y suscripcion del contrato de salud con la Isapre.

5. Que, a través de presentacion de 27 de noviembre de 2024, la/el agente de ventas:

a) Sefala que no puede exigir el registro de sus llamadas y mensajeria a la empresa
ENTEL PCS, porque ésta indica que los registros se almacenan por un tiempo limitado y que
no se encuentran disponibles para el publico o clientes en general.

b) Aduce que no resulta verosimil que este Organismo de Control no goce de facultades
para requerir dicha informacién, en circunstancias que si cuenta con potestad para requerir
pericias a la PDI.

c) Alega que la Isapre no dio cumplimiento integro y completo a lo ordenado por este
Organismo de Control, puesto que no consta que haya acompafiado la cédula de identidad
de la persona afiliada ni tampoco las comunicaciones a través del correo electrénico
corporativo intercambiadas entre la/el agente de ventas y la persona afiliada.

d) Respecto del requerimiento de antecedentes que dieran cuenta de las conversaciones
que sostuvo con la persona afiliada durante las etapas de negociacién y suscripcion del
contrato de salud, la/el agente de ventas asevera que no cuenta con registro de ello puesto
que no tiene el aparato telefénico que poseia en esa época (para acreditarlo sefiala que
acompafa factura de compra de teléfono celular en dicha época) y que tampoco tiene
acceso al correo electronico corporativo que utilizaba para comunicarse con sus clientes y
personas afiliadas.

e) Reitera alegaciones efectuadas en sus descargos, y acompafia copia de
comprobantes de compra de equipo de telefonia celular, de 8 de julio de 2022.

6. Que, este Organismo de Control, por medio de Oficio Ordinario de 9 de diciembre de
2024:
a) Hizo presente a la/al agente de ventas que ni ésta/éste en sus descargos ni este

Organismo de Control en la etapa de investigacion, habian requerido que la Isapre aportara
comunicaciones que eventualmente haya sostenido la/el agente de ventas con la persona
afiliada por medio del correo corporativo o institucional que mantenia en la Isapre.

b) Informo a la/al agente de ventas que la cédula de identidad de la persona afiliada, si
fue requerida por este Organismo de Control y aportada por la lIsapre a través de
presentacion de 14 de mayo de 2024.

c) Remitié a la/al agente de ventas copia de dicho antecedente para que efectuara las
observaciones que estimara pertinentes.

7. Que, por ultimo, a través de presentacion de 12 de diciembre de 2024 la/el agente
de ventas sefiala que expone su version de los hechos, reiterando en lo sustantivo hechos
ya expuestos en sus descargos y en su presentacion de 27 de noviembre de 2024.

8. Que, en relacion con los descargos de la/del agente de ventas, se hace presente, en
primer lugar, que no es efectivo que se haya vulnerado el principio de debido proceso, ni el
derecho a defensa de la/del agente de ventas, ni los principios de publicidad y transparencia
de los actos administrativos, puesto que las Unicas evidencias en que se sustentaron los
cargos formulados a la/al agente de ventas fueron las descritas en el cuerpo del oficio de
cargos, y copia de dichas evidencias fueron enviadas y puestas en conocimiento de la/del
agente de ventas junto con la notificacién del oficio de cargos.

9. Que, sobre el particular cabe precisar que la alusidon que se hizo en el ANT. 3) del
oficio de cargos a “Respuestas de la Isapre COLMENA GOLDEN CROSS S.A. de 3 de
noviembre de 2023 y de 14 de mayo de 2024, que adjuntan antecedentes solicitados ”, es
solo una referencia a la fuente desde la cual se obtuvieron las evidencias descritas en el
punto 4 del cuerpo del oficio de cargos, a saber, copia del FUN de suscripcion electrénica de
la persona cotizante y copia de la liquidacion de sueldo ingresada como antecedente de

renta para la afiliacién de esta persona.

10. Que, en relacidon con lo anterior es necesario aclarar que el debido proceso y el
derecho a defensa de la/del agente de ventas fueron correcta y adecuadamente
resguardados en este caso, al describirse de manera clara, precisa e inequivoca en el oficio



de cargos, cudles fueron las evidencias en virtud de las cuales se le formulé cargos; al
remitirsele copia integra de dichas evidencias para que pudiese refutarlas o hacer las
observaciones que estimara pertinentes, y al informarsele expresamente en el oficio de
cargos que “dispone de un plazo de diez dias habiles (para estos efectos, son inhabiles los
sabados, domingos y festivos), contado desde la notificacion del presente Oficio, para
presentar sus descargos (explicaciones, justificaciones o defensas frente a las
irregularidades que se le imputan), acompafnar documentos que respalden sus descargos y
ofrecer otras pruebas oportunas y utiles que contempla la legislacion nacional ”.

11. Que, sin perjuicio de lo anterior y a mayor abundamiento, se hace presente que, con
posterioridad a la formulacién de los cargos, con ocasién de las solicitudes de oficios y
observaciones de la/del agente de ventas, se puso en su conocimiento, mediante los Oficios
Ordinarios IF/N°36.790, de 22 de noviembre de 2024 e IF/N°40.651, de 9 de diciembre de
2024, la totalidad de los documentos que fueron aportados por la Isapre en la etapa de
investigacion.

12. Que, en cuanto a las alegaciones de la/del agente de ventas relativas a la supuesta
falta de fundamento de los cargos formulados, cabe sefialar que éstos no se fundaron en los
meros dichos de la persona reclamante, sino que se basaron en el analisis de la
documentacion acompafada por ésta en su reclamo (copia de liquidaciones de sueldo y de
contrato de trabajo), documentaciobn que no fue impugnada por falsedad o falta de
integridad por parte de la/del agente de ventas y que comprueba que la informacion relativa
a la empleadora y a la renta imponible consignada en el FUN y en la liquidacion de sueldo
ingresada como antecedente para la afiliacion de la/del reclamante, asi como la informacion
del domicilio de ésta registrada en dicho FUN, es falsa y no corresponde a la realidad.
Ademas, dicha conclusion se vio reforzada por el hecho que, tal como se indicé en el oficio
de cargos, en otro procedimiento administrativo sancionatorio se constaté una afiliacion
irregular en la que se habia utilizado el mismo falso empleador que el que se utilizé en este
caso.

13. Que, asimismo, en relacién con la supuesta falta de fundamento de los cargos, cabe
desestimar la invocacion que se hace en los descargos al estandar de prueba o conviccion
de “mas alla de toda duda razonable ”, puesto que éste esta expresamente previsto en
nuestro ordenamiento juridico en el articulo 340 del Codigo Procesal Penal, en relacidon con
los “delitos” y no respecto de las faltas administrativas.

14. Que, si bien la Contraloria General de la Republica ha sefialado que los principios del
derecho penal son aplicables al derecho administrativo sancionador, ello no implica que sea
aquél el estandar de prueba o conviccion aplicable en materia infraccional.

15. Que, en este orden de ideas, parte de la dogmatica nacional ha sefalado que el
estandar probatorio o de conviccion aplicable a las infracciones administrativas es el
estandar civil de “prueba preponderante”, y segun otra parte de la doctrina, estaria en un
punto intermedio entre el estandar civil de “prueba preponderante” y el penal de "conviccion
mas alla de toda duda razonable”, y corresponderia mas o menos al estandar intermedio
norteamericano de “evidencia clara y convincente”. Pero en todo caso, hay acuerdo en que
en materia administrativa sancionatoria el estandar probatorio es menos exigente que el del
derecho penal.

16. Que, asi las cosas, las evidencias aportadas por la persona reclamante y las demas
recabadas durante la etapa de investigacion, a las que se hizo referencia en el oficio de
cargos, permitieron concluir a este Organismo de Control que la informacion relativa a la
empleadora y a la renta imponible consignada en el FUN y en la liquidacion de sueldo
ingresada como antecedente para la afiliacion de la/del reclamante, asi como la informacion
del domicilio de la persona afiliada registrada en dicho FUN, era falsa y no correspondia a la
realidad. Por tanto, el analisis de las referidas evidencias permiti6é comprobar la entrega de
informacién falsa o errénea a la Isapre en cuanto al domicilio, empleadora y renta imponible
de la persona afiliada, y, ademas, hizo verosimil lo alegado por la persona cotizante en
orden a que en este caso se traté de una afiliacion sin consentimiento.

17. Que, por el contrario, la/el agente de ventas no aportdé en sus descargos ninguln
antecedente que desvirtie el mérito de las evidencias en virtud de las cuales se le formulé
cargos, y sb6lo en su presentacion de 27 de noviembre de 2024 acompafié copia de
comprobantes de compra de equipo de telefonia celular, de 8 de julio de 2022, con el fin de
acreditar que no tiene el aparato telefénico que poseia en esa época y que, por ende, no
cuenta con registro de las conversaciones que mantuvo con la persona afiliada.

18. Que, sin embargo, del solo hecho que la/el agente de ventas haya comprado un
equipo celular en julio de 2022, no se puede colegir necesariamente que ya no cuenta con
el equipo celular que utilizé en la época de suscripcion del contrato de salud observado, ni
menos se puede dar por acreditado que no cuenta con respaldo de las conversaciones via



“WhatsApp” u otros registros de las negociaciones y/o suscriciones de contratos de salud
que efectud con anterioridad a julio de 2022.

19. Que, ademas, en cuanto a lo sefialado por la/el agente de ventas en su presentacion
de 27 de noviembre de 2024, en orden a que no resulta verosimil que este Organismo de
Control no goce de facultades para exigir informacion a la empresa ENTEL PCS, en
circunstancias que si cuenta con potestad para requerir pericias a la PDI, se hace presente
que es el articulo 110 N°11 del DFL N°1, de 2005, de Salud, el que faculta a esta
Superintendencia para “requerir de los organismos del Estado los informes que estime
necesarios para el cumplimiento de sus funciones ”, no existiendo ninguna norma analoga
respecto de empresas o0 entidades privadas en general. Caso aparte es de las instituciones y
establecimientos de salud privados fiscalizados por esta Superintendencia, respecto de los
cuales este Organismo de Control si cuenta con atribuciones para requerirles informacion.

20. Que, en lo que atane a la copia de la cédula de identidad ingresada con la
documentacion contractual de la persona afiliada, es uno de los “antecedentes de afiliacion”
que se debe exigir a las personas postulantes, de conformidad con el numeral 1 del Titulo |
del Capitulo | del Compendio de Normas Administrativas en Materia de Procedimientos. Sin
embargo, tratandose de una afiliacidon electrénica remota o a distancia, como en este caso,
el mero ingreso de una fotocopia o imagen de la cédula de identidad no comprueba la
identidad de la persona afiliada y menos la aceptaciéon o consentimiento de ésta respecto
del proceso de afiliacion, puesto que, al no desarrollarse la negociacion y la suscripcion del
contrato de salud en forma presencial, la/el agente de ventas no puede “verificar la
identidad y contrastar la firma del o la potencial cotizante ” con la cédula de identidad a la
vista. Para ello la/el agente de ventas tendria que estar en presencia y frente a la persona
postulante, lo que no ocurre en el caso de las suscripciones electronicas remotas 0 a
distancia, en las que la/el agente de ventas interactla con la persona postulante a través
llamadas telefénicas, mensajes via “WhatsApp” u otra aplicacion, y/o correos electrénicos.

21. Que, en relacion con las restantes alegaciones de la/del agente de ventas, se hace
presente que, de conformidad con las evidencias que fueron puestas en conocimiento de
la/del agente de ventas (liquidaciones de sueldo y contrato de trabajo), si bien la persona
afiliada se encontraba haciendo uso de licencia maternal a la época de su afiliacion la Isapre
(asi consta en las liquidaciones de sueldo), lo cierto es que su remuneracion imponible era
muy inferior a la consignada en el FUN de suscripcién. Asi, por ejemplo, en junio de 2022,
mes en el que se reincorpord a sus labores y trabajé 17 dias, su remuneracidon imponible
fue de $303.875.

22. Que, lo anterior hace inverosimil que la persona afiliada haya consentido en afiliarse
a la Isapre y, ademas, que haya sido ella quien suministré6 a la/al agente de ventas la
liguidaciéon de remuneraciones falsa que fue ingresada a la Isapre, puesto que fue en virtud
de este antecedente falso, en el que se consigna una remuneracion imponible de
$1.854.500, que se pactd una cotizacién total de 5,05 UF, equivalentes a la fecha de la
suscripcion a $158.663, monto que habria implicado que la/el cotizante destinara alrededor
de un 30% de su remuneracién imponible real al pago de cotizaciones de salud, en lugar del
7% que pagaba en el FONASA.

23. Que, es mas, consta en el FUN de afiliaciéon a la Isapre COLMENA GOLDEN CROSS
S.A., que en éste se omitid la incorporacibn como carga o beneficiario del plan de salud al
hijo de la persona afiliada, circunstancia que hace adn mas inverosimil que ésta
efectivamente haya aceptado suscribir dicho contrato de salud previsional en el que no se
consideraba a su carga legal.

24. Que, en efecto, revisada la informaciobn que consta en los archivos maestros
remitidos por las isapres a esta Superintendencia, se constata que en el periodo en que la
persona reclamante fue afiliada a la Isapre, el padre de su hijo estaba afiliado a la Isapre
BANMEDICA S.A., sin ninguna carga legal o médica asociada a su plan de salud. Tampoco el
hijo de la persona reclamante figura en ese periodo ni en ningdn otro como carga médica de
ninguna otra persona cotizante en ninguna otra Isapre.

25. Que, asi las cosas, atendido que el hijo de la persona reclamante sélo podia
permanecer como beneficiario del FONASA siendo carga de su madre o padre, pero como
este Ultimo estaba a la sazén afiliado a una Isapre sin ninguna carga asociada, no es creible
que E. PINO V. haya suscrito un contrato de salud en el que no se considerada a su hijo
como carga o familiar beneficiario. Es sencillamente absurdo y carente de ldgica que la
persona afiliada hubiese aceptado cambiarse del FONASA a una Isapre sin llevarse a ésta a
su carga legal.

26. Que, en cuanto al retraso de la persona cotizante en reclamar su afiliacion irregular a
la Isapre, ello se explica por el hecho, que se desprende de sus liquidaciones de sueldo, que
la empleadora real de la persona afiliada nunca fue notificada por la Isapre de la suscripcion



del contrato de salud y, por lo mismo, cuando la persona cotizante regresd de su periodo de
licencias por maternidad, en junio de 2022, la empleadora continué efectuando el pago de
las cotizaciones de salud en el FONASA. Por tanto, recién cuando la persona cotizante fue a
un prestador de salud a requerir atencion para ella y/o su hija/o, fue que tomo
conocimiento que ya no registraba afiliacion al FONASA, sino que a la Isapre COLMENA
GOLDEN CROSS S.A.

27. Que, en otro orden de ideas, aunque se trata de una cuestion que mas bien incide en
la falta de diligencia de la/del agente de ventas en el desempefio de sus funciones, se hace
presente que la direccion de la persona afiliada consignada en el FUN de suscripcion, a
saber, Arturo Prat 501, Concepcion, no corresponde a un edificio residencial, sino que un
edificio donde funcionan organismos publicos, como la Secretaria Regional Ministerial de
Obras Publicas del Bio Bio.

28. Que, sobre el particular, cabe sefialar que dada la importancia de las funciones que
desempefian, las/los agentes de ventas no son unos meros receptores de informacion y
antecedentes, sino que, por el contrario, en la medida de sus posibilidades, deben verificar
la veracidad de los antecedentes e informacibn que ingresan a la Isapre,
independientemente de las medidas de control y revisibn que a su vez las isapres deben
disponer. En este sentido, con una minima diligencia, revisando someramente la
informacién que se encuentra disponible al publico en internet, la/el agente de ventas pudo
haber detectado facilmente la falsedad de la informaciéon del domicilio que ingresé al FUN de
suscripcion de la persona afiliada.

29. Que, por ultimo, revisado el RIT T-247-2023 del Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, al que se refiere la/el agente de ventas tanto en sus descargos, como
en sus presentaciones de 27 de noviembre y 12 de diciembre de 2024, se constata que la/el
agente de ventas reconocié en su demanda laboral en contra de la Isapre, que los datos de
contacto de la persona afiliada los obtuvo desde una base de datos pagada que se nutriria
de las busquedas de planes de salud que efectian las personas usuarias. Por tanto, con
mayor razén la/el agente de ventas, de manera diligente y oportuna, debié haber verificado
o corroborado, en la medida de sus posibilidades, que la persona con la que se contact6 en
virtud de los datos que obtuvo de la referida base, efectivamente correspondia a R. E. PINO
V. y que no se trataba de una tercera persona, puesto que la fuente desde la que la/el
agente de ventas obtuvo los referidos datos de contacto no aseguraba ni garantizaba la
autenticidad o veracidad de la informacion recabada.

30. Que, por consiguiente, atendidas las razones expuestas precedentemente, no
habiendo la/el agente de ventas aportado argumentaciones y/o antecedentes que permitan
eximirla de responsabilidad respecto de las infracciones observadas, no cabe sino
desestimar sus descargos.

31. Que los hechos acreditados en el procedimiento sancionatorio configuran
incumplimientos gravisimos por parte de la/del agente de ventas, que causaron perjuicio a
la persona indebidamente afiliada a la Isapre, toda vez que queddé imposibilitada de hacer
uso de sus beneficios en el FONASA, siendo este el motivo por el cual interpuso reclamo
ante esta Superintendencia.

32. Que, en consecuencia, por las razones expuestas precedentemente y de conformidad
con el inciso 4° del articulo 177 del DFL N°1, de 2005, de Salud y lo dispuesto en las letras
b) y h) del numeral 1.1 del punto Il del Titulo IV del Capitulo VI del Compendio de Normas
Administrativas en Materia de Procedimientos de esta Superintendencia, se estima que la
sancion que ameritan los incumplimientos acreditados en el procedimiento sancionatorio es
la cancelacion de su inscripcion en el Registro de Agentes de Ventas.

33. Que, en virtud de lo expuesto precedentemente y en uso de las atribuciones que me
confiere la Ley,

RESUELVO:

1. CANCELESE a la/al Sra./Sr. ANGELICA TAMARA SEPULVEDA VIDAL, RUN
N_, su inscripcion en el Registro de Agentes de Ventas de esta
Superintendencia, por falta de diligencia, entrega de informaciéon errénea a la Isapre e
ingresar a tramitacion de ésta un contrato de salud sin contar con el debido consentimiento
de la persona afiliada.

2. Se hace presente que en contra de esta resolucién procede el recurso de reposicion,
y en subsidio, el recurso jerarquico, ambos previstos en los articulos 15 y 59 de la Ley
N°19.880, los que deben interponerse en un plazo de cinco dias habiles contado desde la
notificacion de la presente resolucion.



Estos recursos deben efectuarse por escrito, con letra clara y legible, e idealmente en
formato impreso, dirigidos a la Jefatura del Subdepartamento de Sanciones y Registro de
Agente de Ventas, haciéndose referencia en el encabezado al Numero y Fecha de la
presente resoluciéon exenta, y al numero del proceso sancionatorio (A-123-2023), y
presentarse en original en la oficina de partes de esta Superintendencia (Alameda Bernardo
O’Higgins N°1449, Torre 2, Local 12, comuna de Santiago), o en la Agencia Regional
correspondiente a su domicilio.

Sin perjuicio de lo anterior, se ha habilitado de forma excepcional el correo electrénico
oficinadepartes@superdesalud.gob.cl, para efectos de la entrega o envio de documentacion.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE,

Inendancio

de Fondos y
Si:g Uros

Previsionales
de Salud

.._,;_E___‘;._....ﬁm .
Y,

SANDRA ARMIJO QUEVEDO

Intendenta de Fondos y Seguros Previsionales de
Salud (S)

LLB/EPL

Distribucion:

- Sra./Sr. A. T. SEPULVEDA V.

- Sra./Sr. Gerente General Isapre COLMENA GOLDEN CROSS S.A. (a titulo informativo)
- Sra./Sr. Gerente General Isapre NUEVA MASVIDA S.A. (a titulo informativo)

- Sra./Sr. R. E. PINO V. (a titulo informativo)

- Subdepartamento de Sanciones y Registro de Agente de Ventas

- Oficina de Partes
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