SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones y Apoyo Legal

PAS N°5.008.939-2021
RESOLUCION EXENTA IP/N° 6 U 6 ']

SANTIAGO, 3 SEP 202

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado; en los
articulos 141, inciso penultimo y final; 141 bis; 173, incisos 7° y 8°; y 173 bis; todos del
DFL N°1, de Salud, de 2005; como asimismo en los articulos 121 N°11, 126 y 127 del
mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucion N°7, de 2019, de la Contraloria General
de la Republica y; en la Resolucion Exenta RA N°882/52/2020, de la Superintendencia de

Salud.
CONSIDERANDO:
10 Que, la Resolucion Exenta IP/N°5.061, de 2 de noviembre de 2023, junto con acoger el

reclamo Rol N°5.008.939-2021, interpuesto por el m
respecto de Im, en contra de Clinica RedSalud Rancagua,

también conocida como Clinica Integral, por la exigencia de mo para la intervencion
quirdrgica y hospitalizacion por parto adelantado que requirio e e julio de 2021, y que
se le indicara desde su Servicio de Urgencia, como también, de ordenarle realizar la
devolucién de dicho monto a la paciente -motivado en los antecedentes recopilados y
considerados en el expediente administrativo del reclamo indicado-, le formuld el cargo
por infraccién al articulo 141 bis, del DFL N°1, de 2005, de Salud, inicidndose asi el
presente procedimiento administrativo sancionador (PAS);

20 Que, el 6 de diciembre de 2023, el presunto infractor present6 sus descargos, sosteniendo
que no habria incurrido en la conducta infraccional en razén de haber actuado dentro del
marco legal, por cuanto: a) No existiria acreditacién de los hechos reclamados por parte
de la reclamante, por lo que esta Autoridad estimé la exigencia de una garantia
consistente enH solo en base a sus dichos, obviando lo dispuesto en el articulo
1.698 del Cédigo Civil: “Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega

aquellas o éstas”y a los antecedentes probatorios que la misma clinica aportd, cuestiones

a las que afiade que es esta Autoridad la que deberia ordenar las diligencias necesarias

para corroborar la veracidad de lo reclamado; b) En ningln caso efectudé una imposicion

a la paciente para que se atendiera en la clinica, mucho menos que entregara una garantia

en dinero, conforme al protocolo o procedimiento estandarizado que mantenia a esa

fecha, en plena concordancia con lo dispuesto en el articulo 141 bis, incisos primero y

segundo, del DFL N°1, de 2005, de Salud, siendo la reclamante la que voluntariamente

decidi6 realizar la entrega de dinero “por determinadas prestaciones”, por lo que al ser
beneficiaria del FONASA se le aplicé la modalidad de libre eleccién, a lo que agrega que
dicha paciente, pudo informarse sobre las formas de pago conforme lo dispone el articulo

34, de la Ley N° 20.584, lo que deja de “manifiesto que decidié recibir atencién médica y

hospitalizarse en la clinica” toda vez que, en cuanto prestador de salud, cumple con lo

establecido en el articulo 8, de la misma Ley, lo que se acreditaria por el documento
acompafiado “Recibo pago inicial o pago conocido de prestaciones determinadas de
salud”, en el que figuraria el detalle de lo entregado correspondiente a pabellén, dia-cama

y medicamentos e insumos, el que, al encontrarse suscrito por la paciente, permitiria la

aplicacién del articulo 1.445 del Cddigo Civil, pues cumpliria con formar la voluntad de

obligarse; c) Respecto de la naturaleza de garantia del dinero en cuestion, indica que es

dificultoso contar con un presupuesto previo que determine las prestaciones futuras a

realizarse a la paciente, atendida la naturaleza misma del Servicio de Urgencia, pudiendo

incluso entorpecer la atencién médica; pero que, en todo caso, la cuenta final de

m’ se encuentra pagada habiendo realizado la debida imputacién como pago del
egado por la paciente.
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M3s adelante agrega, a manera de conclusién, que “no condiciond la atencién de salud,
sino que solicité el pago voluntario de prestaciones que serian determinables”. Por todo
lo anterior, pide su absolucién de los cargos imputados o, en su defecto, la rebaja al
minimo de la multa aplicable debido a su participacién activa en el presente
procedimiento, calificdndola de circunstancia atenuante;

Adicionalmente, solicita la suspensién del cumplimiento de lo ordenado en el acto
administrativo que dio término al procedimiento de reclamo, Resolucion Exenta
IP/N°5.061, de 2 de noviembre de 2023;

Que, los argumentos recogidos en el considerando 2° precedente, corresponden,
esencialmente, a lo analizado por la citada Resolucion Exenta IP/N° N°5.061, de 2 de
noviembre de 2023, que dio término al procedimiento administrativo de reclamo,

acogiéndolo, en el cual se tuvo por verificada la exigencia de dinero para garantizar el
pago de una obligacién indeterminada que se generaria en el futuro; luego, en base de
dicha verificacion se tuvo como concurrente el hecho o conducta infraccional (mas no la
culpa infraccional) requerida por el articulo 141 bis, del DFL N°1, de 2005, de Salud,
cuestion que sostuvo suficientemente la posterior formulacion del cargo del N°3 de lo
resolutivo de dicho acto.

Lo anterior es de maxima importancia pues, al no impugnarse la antedicha Resoluciéon
Exenta IP/N°5.061 por medio de algun recurso administrativo o por alguna otra via, el
hecho o conducta infraccional se encuentra firme y, aunque esta Autoridad tiene las
facultades para reconsiderarla en este procedimiento sancionatorio, no es del caso
hacerlo, conforme lo motivos que se sefialan a continuacion;

Que, en lo que refiere al descargo de la letra a), del citado considerando 2°, sobre la falta
de acreditacién de los hechos por parte de la reclamante, cabe sefialar, en primer lugar,
que la reclamante no acusa la generaciéon o extincién de alguna obligacién de la clinica
para con ella, sino que reclama por un hecho o circunstancia que, en principio, puede
constituir una infraccién, cuestiones que pueden acreditarse en el procedimiento por este
érgano fiscalizador o por cualquier interviniente, como también, por cualquier medio licito.
No puede considerarse seriamente lo sostenido por la clinica respecto de no considerar
como prueba, valorar, ni ponderar los antecedentes probatorios que ella misma aporté
en el procedimiento de reclamo, siendo dichos antecedentes los mismos que, sobre el
particular hubiera aportado la reclamante o recabado esta Autoridad. A este ultimo
respecto, es evidente, que resulta dilatorio e ineficiente ordenar la realizacion de tramites
para obtener los mismos medios y llegar a la misma conclusion, cuestién que vulneraria
a los principios de celeridad, de no formalizacién de los procedimientos administrativos y
de economia procedimental, consagrados todos en la Ley N°19.880. En todo caso, no
estd demds dejar sentado que la presunta infractora ha tenido todas las instancias,
medios y facilidades para presentar los antecedentes que estimase necesarios en su
defensa, fuera para acreditar que no existié la conducta infraccional, fuera que no tuvo
responsabilidad en la produccion de esta;

Que, en todo caso, se agrega que el descargo correspondiente a la letra b) del
considerando 2°, en estrecha relacion con el segundo parrafo del mismo considerando 2°,
la clinica reconoce abiertamente que, en efecto, hizo una exigencia, al puntualizar que
hizo una solicitud de dinero; por lo que, para este procedimiento, existe una confesién
espontadnea de la actividad desplegada por la clinica. Debe recordarse que una solicitud,
en el marco de la sintomatologia de la paciente, propia de un parto adelantado, constituye
una exigencia para la mujer y para quien la acompane, debiendo tenerse presente lo que
significa, a nivel de humanidad, el nacimiento de una hija o hijo y lo que esto fuerza a sus
progenitores. No esta demas, precisar, ademas, que, conforme a las reglas de la légica y
a las maximas de la experiencia, resulta suficientemente asentado que la entrega
voluntaria de quien se encuentra en dichas circunstancias o situaciones similares resulta
remota, por mas que se repita lo contrario, sin que la documentacion indicada pueda
alcanzar el estdndar probatorio preponderante que necesitaria para destruir tal
conclusion; sabido es que al requerir la entrega de dinero, se requiere conjuntamente la
suscripcion de algin o varios documentos, sin que la mayoria de las veces, la persona
tenga el tiempo y las facilidades para leerlo. Se debe recordar que se estd ante una
situacién factual no prevista y que quien se ve comprometido, carece de la lucidez de la
que goza una persona en situaciones normales;

Que, con relacién a los descargos de las letras c¢) y d) sobre que se traté de un pago de
prestaciones determinables, el hecho que la presunta infractora se encuentre sosteniendo
que el documento “Recibo pago inicial o pago conocido de prestaciones determinadas de
salud” explicita el detalle de lo pagado de manera anticipada, corresponde a 3 items, a
saber, dia-cama, medicamentos e insumos, a todas luces incompleto por ser de publico
conocimiento que existen varios items que se otorgan en dicho tipo de hospitalizacién y
que no aparecen, pues, precisamente, no resultan posibles de determinarse a priori. Por
lo demas, el argumento sobre que dicho documento se encuentra suscrito por la paciente,
lo que cumpliria con formar la voluntad de obligarse, conforme al articulo 1.445 del Cédigo
Civil, carece de sustento o asidero factico conforme a lo sefialado en el considerando
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precedente. Por otra parte, este documento, no explicita la forma y célculos especificos
del caso concreto por los que habria previsto, al momento de realizar la exigencia (durante
el trdmite de admisidn), cudles serian las prestaciones clinicas que se otorgarian a futuro,
como tampoco, cudles y cuantos seria los insumos, farmacos y examenes que se
requeririan durante la intervencidn quirlrgica y la consecuente hospitalizacion, pudiendo
concluirse, ademas y sin lugar a dudas, que la paciente o su acompafiante, ain menos se
encontraban en situacion de preverlas y estimar su valor, aun si hubieran preguntado o
pedido informacién a la clinica antes de realizar dicho tramite de admisién. Ademds, dicho
documento, mds que ceder en favor de la clinica, en cuanto sefiala que “Se deja expresa
constancia de que la atencion en la Clinica podré generar nuevas obligaciones de pago de
prestaciones futuras, no incluidas en este Recibo. Por lo anterior se podrdn solicitar
nuevos pagos y pre-pagos correspondientes”, confirma la generalizacion e
indeterminacion al momento de la exigencia. Por lo demas, la marcada diferencia entre
lo exigido y lo consignado en el “Recibo pago inicial o pago conocido de prestaciones
determinadas de salud”, se tiene que se cobraron muchas mas prestaciones que las
consignadas, tales como, examenes de laboratorio, pabelldn, consultas e interconsultas
médicas, honorarios médicos y algo denominado “Interés” ($230.962) que la cuenta
define como insumos de explotacion. Por otra parte, los valores de las prestaciones
consignadas en dicho documento, para insumos H y la misma cantidad para
farmacos, tampoco se aproximaron a los cobrados posteriormente; en efecto, por

insumos se cobraronfili} v ror farmacos || R

Que, en sintesis, esta Autoridad desestima todos los descargos, teniendo por confirmada
la ocurrencia de la conducta o hechos infraccional descrito en el articulo 141 bis, del DFL
N°1, de 2005, de Salud, por lo que corresponde ahora determinar la responsabilidad de
la clinica en su ocurrencia;

Que, para determinar la antedicha responsabilidad debe verificarse si existié o no culpa
infraccional, es decir, si en su conducta el prestador contravino su deber legal de cuidado
general en el acatamiento de las leyes y demas normativa que regula sus actividades
especificas en cuanto prestador institucional de salud, por causa de un defecto
organizacional que haya permitido dicha contravencién. Dicho tipo de culpa en el derecho
administrativo sancionador corresponde a la culpa infraccional (no a la penal o siquiera
civil), en la cual lo relevante es el cumplimiento del sefialado deber legal a realizarse
mediante el despliegue normativo institucional interno que deben realizar los érganos
directivos y gerenciales del prestador en orden a evitar que sus drganos operativos
incurran en la conducta infraccional en estudio. Es decir, para no incurrir en dicha
responsabilidad infraccional el prestador debe contar con normativas claras y explicitas
que prohiban a su personal de admisién efectuar cualquier tipo de exigencia de dinero de
forma anticipada a la concrecion de la atencidn de salud. Asimismo, dichas normativas
internas deben considerar mecanismos de mejora para corregir las deficiencias en el
proceso de admisién que se vayan evidenciando, como también, capacitaciones y
sanciones a imponer a sus trabajadores, en caso de vulneracién a tal normativa;

Que, sobre el particular, no existiendo en el expediente alglin documento sobre |a politica
o protocolo de admisidén para un paciente FONASA, toda vez que no fue acompanado a
los descargos, pese a habérsele requerido durante la tramitacion del procedimiento de
reclamo, forzoso es para esta Autoridad concluir que en dicha época el prestador no habia
cumplido, culpablemente, con emitir las sefialadas normativas claras y explicitas que
cumplieran con los estdndares sefialados en el considerando precedente;

Que, habiéndose confirmado la ejecucion de la conducta infraccional y la responsabilidad
del prestador en ésta, conforme a todo lo sefialado en los considerandos precedentes, ha
quedado establecida la infraccion del articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud,
por lo que corresponde sancionar, entonces, a la persona juridica “Clinica de Salud
Integral S.A.", propietaria de Clinica de Salud Integral de Rancagua, conforme a las
normas previstas en el articulo 121, N°11, del citado DFL N°1, que disponen la imposicién
de una multa de 10 hasta 1.000 unidades tributarias mensuales, pudiendo ésta
aumentarse en la proporcion que indica en caso de reincidencia. Asimismo, prevé la
sancion accesoria de eliminacion temporal del Registro de Prestadores Acreditados en
Calidad que lleva esta Intendencia hasta por dos afios;

Que, correspondiendo sancionar al citado prestador se ha ponderado la gravedad de la
infraccion constatada; como también sus circunstancias, debiendo descartarse la
aplicacion de la atenuante solicitada referente a una “participacion activa” durante el
“proceso de reclamacion” toda vez que no explica con detalle las conductas que la
conformarian, pues se advierte que, durante el procedimiento administrativo
sancionatorio, la presunta infractora realizé las conductas que le corresponden en cuanto
tal y que son las propias del ejercicio de su derecho a la defensa, esto es, presentar sus
descargos; también pudo, en cualquier momento de la tramitacion, no estd demds
sefialarlo, realizar las presentaciones y acompafar los antecedentes que estimase
relevantes, incluyendo las declaraciones por escrito. Por su parte, en el antecedente
procedimiento administrativo de reclamo, se tiene incluso que no adjuntd el informe



requerido, como tampoco, segin se indicé, su procedimiento de admisién. En
consecuencia, esta Autoridad estima adecuada y proporcional la imposicion de una multa
350 UTM;

120  Que, en cuanto a la suspensién de las acciones que le ordenara la Resoluciéon Exenta
IP/N°5.061, de 2 de noviembre de 2023, ello debe ser resuelto en el respectivo
procedimiento de reclamo, toda vez que dichas ordenes fueron impartidas en aquel, y no
forman parte, ni objeto del presente PAS;

130 Que, segln las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado

precedentemente;
RESUELVO:
i, SANCIONAR a la persona juridica “Clinica de Salud Integral S.A.”, RUT 78.918.290-6,

propietaria de Clinica de Salud Integral de Rancagua, también conocida como Clinica
RedSalud de Rancagua, domiciliada para efectos legales en la calle Caceres N°645,
Rancagua, Regién del Libertador Bernardo O’Higgins, con una multa a beneficio fiscal de
350 Unidades Tributarias Mensuales por infraccién al articulo 141 bis, del DFL N°1, de
2005, de Salud.

2. HACER PRESENTE que el pago de la multa debera efectuarse en el plazo de 5 dias habiles
desde la notificacion de la presente resolucién, a través del sitio web de la Tesoreria
General de la Republica (www.tgr.cl), seccidon “Pago de Impuestos Fiscales y Aduaneros”,
donde se dispondré oportunamente el respectivo formulario de pago (Formulario 107).

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

ARKMEN MONSALVE BENAVIDES
:NDENTA DE PRESTADORES DE SALUD
SUPERINTENDENCIA DE SALUD

En contra de la presente Resolucién puede interponerse. ante este organismo, recurso de reposicién y/o recurso
jerdrquico, conforme a la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de los Organos de la Administracion del Estado, dentro del plazo de cinco dias hébiles contado desde la fecha
de su notificacién, pudiendo solicitarse conjunta y fundadamente la suspensién del cumplimiento de la multa impuesta
mientras se resuelven los citados recursos.

Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su origina, la

T: ?JCIéN' Resolucion Exenta IP/N° 6061, con fecha de 23 de septiembre de
] 2024, la cual consta de 4 pagin se encuentra suscrita por la Sra.
-~ Director y representante legal del prestador . e e . P
- GerenteGenerall@clintegral.cl Carmen Monsalye Benavides “ensu calidad de Intendenta de
- daniela.qutierrez@redsalud.c Prestadores de Salud, dé la Superintendencia de Salud.
- emilio.seqovia@redsalud.cl \ /
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- Sr. Franklin Solar
- Unidad de Registro
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- Expediente
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