SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones y Apoyo Legal

PAS N°11.650-2022

A °
RESOLUCION EXENTA IP/N A 6 4 O

santiaco, 1 /1 JUL. 2024

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion del
Estado; en el articulo 141, inciso penultimo, del D.F.L. N°1, de 2005, de Salud,
que prohibe a los prestadores de salud exigir dinero, cheques u otros
instrumentos financieros para garantizar el pago o condicionar de cualquier otra
forma las atenciones de urgencia o emergencia; como asimismo en los articulos
121 N°11, y 127, del mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resoluciéon N°7, de
2019, de la Contraloria General de la Republica; y en la Resolucion Exenta
SS/N°1.373, de 2 de diciembre de 2022, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:

1 Que, mediante la Resolucion Exenta IP/N°5.268, de 13 de noviembre de 2023,
se acogié el reclamo ?J, de 26 de agosto de 2022, interpuesto por el
paciente, en contra de la Clinica Davila, ordendndole corregir la irregularidad
detectada, mediante la devolucidon del pagaré obtenido de forma ilegitima.
Ademas, en esta misma resolucion, se procedid a formularle cargo por la eventual
infraccién a lo dispuesto en el articulo 141, inciso penuitimo, del D.F.L. N° 1, de
2005, de Salud, motivado en los antecedentes que evidenciaron que exigid la
suscripcién de un pagaré, el 4 de marzo de 2022, para garantizar la atencion del
paciente, encontrandose éste en condicién de riesgo vital y/o riesgo de secuela
funcional grave.

En contra de la Resolucién Exenta IP/N°5.268, arriba individualizada, el prestador
presentd recurso de reposicién, con jerdrquico en subsidio, los cuales fueron
rechazados por la Resolucion Exenta IP/N°1.438, de 23 de febrero de 2024, y la
Resolucidon Exenta SS/N°665, de 31 de mayo de 2024, respectivamente.

2° Que, el 29 de noviembre de 2023, encontrandose dentro de plazo, el prestador
imputado presenté sus descargos, sefialando, en sintesis, que, la calificacién de
riesgo vital es una atribucion exclusiva del médico residente del Servicio de
Urgencia, quien, en su caso, determiné que la condicion del paciente al momento
de consultar en ese Servicio, no correspondia a una condicién de urgencia vital.
Sefiala que, la determinacion ex -post, realizada por la Superintendencia es
“inoportuna y que se determina sin consideracién al contexto y la forma como
efectivamente se dieron los hechos”.

Por lo anterior, solicita se acojan sus descargos y se dejen sin efecto los cargos
formulados y, en subsidio, se disponga de la minima sancién que al efecto pueda
aplicarse. Finalmente solicita que se tengan por acompafiados los documentos
presentados en el expediente de reclamo N°_.

39 Que, respecto a lo alegado por el prestador en sus descargos, cabe advertir que
resultan ser los mismos argumentos sostenidos dentro del procedimiento de
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reclamo, que resolvid tener por acreditada la conducta infraccional del articulo
141, inciso penultimo, del D.F.L. N°1, de 2005, de Salud, y que igualmente fueron
rechazados por las resoluciones que resolvieron sus recursos.

Por ende, al respecto cabe reiterar lo sefialado en los considerandos 4° y 5° de
la resolucion que formulé cargos, en el sentido que el paciente ingresé en
condiciones de riesgo vital, conforme a los antecedentes clinicos reunidos, segin
los cuales el Informe Médico de 25 de abril de 2023, de esta Superintendencia
concluye, entre otras complicaciones, que el paciente “requeria atencién
inmediata e impostergable para revertir la Hipokalemia Severa debido al alto
riesgo de arritmias mortales, ademés del manejo de la Trombosis de la Arteria
Femoral y del Sindrome Inflamatorio que cursaba secundario a la colecistitis
aguda”, lo que constitula una situaciéon de riesgo vital y/o riesgo de secuela
funcional grave.

Que, en cuanto a la facultad de esta Autoridad para determinar la condicidon de
riesgo vital y/o de riesgo secuela funcional grave de un paciente, cabe reproducir
integramente el considerando 5°, de la Resolucién Exenta IP/N°1.438, que
resolvid rechazar el recurso de reposicion, y el considerando 3°, de la Resolucién
SS/N°665, que rechazdé el recurso jerarquico presentado en contra de la
resolucion que resolvié el reclamo, toda vez que la Clinica, en este procedimiento,
se ha limitado a reiterar lo sostenido, en dichas instancias, sin afiadir o
acompanfar nuevos antecedentes, a los ya conocidos y que han sido agregados al
presente expediente.

Que, rechazados los descargos, y encontrandose acreditada la exigencia de un
pagaré, y acreditado, también, el hecho que dicha exigencia fue realizada
mientras el paciente cursaba una condicién de riesgo vital, cabe tener por
configurada la conducta infraccional del articulo 141, inciso penultimo, del D.F.L.
N° 1, de 2005, de Salud, por lo que corresponde ahora pronunciarse sobre la
responsabilidad de la Clinica en esa conducta.

Que, la determinacién de dicha responsabilidad implica analizar si se incurrié en
culpa infraccional, esto es, si el prestador imputado contravino su deber legal de
cuidado general en el acatamiento de las leyes y demés normativa que regulan
sus actividades especificas en cuanto prestador institucional de salud, por causa
de un defecto organizacional que haya permitido dicha contravencion.

En el presente caso se tiene que, en efecto, el prestador no previd, ni evitd,
diligentemente la inobservancia del articulo 141, inciso séptimo, mediante el uso
exigible de sus facultades de direccion, vigilancia y control de la actividad que
desempefia, por cuanto no consta que a la época de la conducta reprochada haya
desplegado acciones y emitido directrices que se hicieren cargo institucional y
acabado del riesgo de comision de la infraccidn al citado articulo. Dicha ausencia
de acciones y directrices constituyen, precisamente, la contravencidn al deber de
cuidado indicado y, por tanto, configuran la culpa infraccional de la Clinica Dévila
en el ilicito cometido.

Que, por todo lo anterior, corresponde sancionar a la infractora conforme a lo
previsto en el articulo 121, N°11, del citado DFL N°1, que, para la determinacién
de la multa aplicable en cada caso, establece que “La infraccién de dichas normas
serd sancionada, de acuerdo a su gravedad, con multa de diez hasta mil unidades
tributarias mensuales”; pudiendo ésta aumentarse en la proporcidén que indica en
caso de reincidencia. Asimismo, prevé la sanciéon accesoria de eliminacién
temporal del Registro de Prestadores Acreditados en Calidad, que lleva esta
Intendencia, hasta por dos afios.

Que, en consecuencia, atendida la gravedad del hecho de haber condicionado la
atencién de salud -mediante la exigencia de un pagaré- requerida por un paciente
adulto mayor - en condicion de riesgo vital - y ponderando las demas
circunstancias particulares del caso que nos ocupa, esta Autoridad estima



adecuada y proporcional, a fin de cumplir con sus fines propios, la imposiciéon de
una sancion de multa por la cantidad de 700 Unidades Tributarias Mensuales.

9° Que, segun las facultades que me confiere la ley y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:

1 SANCIONAR a la persona juridica "Clinica Davila”, RUT 96.530.470-3,
domiciliada en Avenida Recoleta N°464, comuna de Recoleta, ciudad de
Santiago, Region Metropolitana, con una multa a beneficio fiscal de 700
Unidades Tributarias Mensuales, por infraccion al articulo 141, inciso penultimo,
del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud.

) Se hace presente que el pago de la multa debera efectuarse en el plazo de 5 dias
habiles, contado desde la notificacion de la presente resolucion, a través del sitio
web de la Tesoreria General de la Republica (www.tgr.cl), seccion “Pago de
Impuestos Fiscales y Aduaneros”, donde se dispondra oportunamente el
respectivo formulario de pago (Formulario 107).

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

En contra de la presente Resolucién puede interponerse, ante este Organismo, recurso de reposicién y/o recurso
jerdrquico, conforme a la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de los Organos de la Administracion del Estado, dentro del plazo de cinco dias hébiles contado desde Ia fecha

de sy notificacion.
v
DISTRIBUCION: Certifico que el documento que antec% es copia fiel de su original, la
- Director y representante legal del prestador Resolucién Exenta IP/N° 4640, con fecha de 17 de julio de 2024, la cual
- Subdepto. Sanciones, IP consta de 3 pdginas y-sé encuentra suscrita.por el Sr. Camilo Corral
- Unidad de Registro, IP Guerrero en su calidad de Intendente de Prestadores de Salud, de la
- Unidad de Control de Gestion . \ \
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